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Dennis Kundisch
 
 

Grundlagen des Informationsmanagements (Vorlesung) (WS1920_K.184.13522)
Erfasste Fragebögen = 30

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

Studiengang:1.1)

n=30Winfo 96.7%

WiWi 0%

IBS 0%

Informatik 0%

WiPäd 0%

Sonstiges 3.3%

MIS 0%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=30Bachelor 90%

Master 6.7%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 3.3%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=30Pflichtveranstaltung 83.3%

Interesse 33.3%

Passender Termin 20%

Dozent 0%

Leistungsnachweis 3.3%

Passende Anzahl LP 3.3%

 Geschlecht:1.4)

n=30Männlich 83.3%

Weiblich 16.7%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=191 15.8%

20 5.3%

90 5.3%

93 5.3%

94 5.3%

95 21.1%

96 5.3%

97 5.3%

99 31.6%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=30Abitur 76.7%

Fachabitur 3.3%

Vorangegangenes Studium 10%

Wirtschaftsabitur 13.3%

Ausbildung 13.3%

Sonstiges 6.7%

2. Struktur der Veranstaltung2. Struktur der Veranstaltung

Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung?2.1)
sehr schlecht
nachvollziehbar

sehr gut 
nachvollziehbar

n=29
mw=1,9
md=2
s=0,7
E.=1

Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele
der Vorlesung dargestellt?

2.2)
sehr undeutlichsehr deutlich

n=29
mw=2,2
md=2
s=1
E.=1

Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung
durch die/den Lehrende/n?

2.3)
sehr
unorganisiert

sehr organisiert
n=29
mw=1,7
md=2
s=0,7
E.=1

Aufwand für Vor- und Nachbereitung pro Woche in Stunden:2.4)

n=30
mw=2,5
s=0,8

0 3.3%

1 - 2 56.7%

3 - 4 33.3%

5 - 6 3.3%

7 - 8 3.3%

9 - 10 0%

mehr als 10 0%

3. Engagement der/des Lehrenden3. Engagement der/des Lehrenden

Wie sehr motiviert die/der Lehrende für die
Lehrinhalte?

3.1)
sehr geringsehr stark

n=29
mw=2
md=2
s=0,9
E.=1
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Wie beurteilen Sie das Engagement der/
des Lehrenden bei der Vermittlung der
Lehrinhalte?

3.2)
sehr geringsehr stark

n=28
mw=1,7
md=2
s=0,6
E.=2

Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit der Vorlesung
aufrecht zu erhalten?

3.3)
sehr schlechtsehr gut

n=27
mw=2,3
md=2
s=1
E.=3

4. Vermittlung der Lehrinhalte4. Vermittlung der Lehrinhalte

Wie verständlich drückt sich die/der Lehrende
aus?

4.1)
sehr
unverständlich

sehr
verständlich

n=29
mw=1,5
md=1
s=0,6
E.=1

Wie verständlich erläutert der Dozent schwierige
Sachverhalte?

4.2)
sehr schlechtsehr gut

n=26
mw=1,8
md=2
s=0,6
E.=4

5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung

Wie interessant finden Sie die Inhalte der
Vorlesung?

5.1)
völlig
uninteressant

sehr
interessant

n=29
mw=2,2
md=2
s=0,9
E.=1

Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich selbst
mit den Inhalten zu beschäftigen?

5.2)
sehr wenigsehr stark

n=29
mw=2,6
md=2
s=1,1
E.=1

Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt?5.3)
sehr wenigsehr viel

n=29
mw=2,3
md=2
s=0,9
E.=1

Das Niveau der Vorlesung ist...5.4)
viel zu niedrigviel zu hoch

n=29
mw=2,9
md=3
s=0,4
E.=1

6. Medien / Material6. Medien / Material

Wie zufrieden sind Sie mit den von der/
dem Lehrenden zur Verfügung gestellten
Materialien? (Folien, Skripte, Reader,
Onlinematerial, Literaturhinweise etc.)

6.1)
sehr unzufriedensehr zufrieden

n=29
mw=2,1
md=2
s=1
E.=1

Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.)

6.2)
sehr unzufriedensehr zufrieden

n=28
mw=1,8
md=2
s=1
E.=2



Dennis Kundisch, Grundlagen des Informationsmanagements (Vorlesung), WiSe 19/20

05.02.2020 EvaSys Auswertung Seite 4

Wie zutreffend war die Beschreibung des Moduls
im Modulhandbuch?

6.3)
überhaupt nicht
zutreffend

sehr zutreffend
n=13
mw=2,2
md=2
s=0,7
E.=17

15,4%

1

53,8%

2

30,8%

3

0%

4

0%

5

7. Rahmenbedingungen7. Rahmenbedingungen

Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der
Hörerschaft gestört?

7.1)
sehr starküberhaupt nicht n=30

mw=1,7
md=1,5
s=0,8

Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Vorlesung?

7.2)
sehr schlechtsehr gut

n=28
mw=2,8
md=3
s=1,3
E.=2

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?7.3)

n=300 % 30%

1 - 10 % 36.7%

11 - 20 % 23.3%

21 - 30 % 6.7%

31 - 40 % 0%

41 - 50 % 0%

> 50 % 0%

Enthaltung 3.3%

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für diese Vorlesung:8.1)
ungenügendsehr gut

n=29
mw=2
md=2
s=0,7
E.=1

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
diese Vorlesung

8.2)
schlechterbesser

n=28
mw=2,2
md=2
s=1,1
E.=2

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

8.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall

n=29
mw=2,3
md=2
s=1,1
E.=1
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Grundlagen des Informationsmanagements (Vorlesung) (WS1920_K.184.13522)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Struktur der Veranstaltung2. Struktur der Veranstaltung

2.1) Wie ist der inhaltliche Aufbau der
Veranstaltung?

sehr gut 
nachvollziehbar

sehr schlecht
nachvollziehbar n=29 mw=1,9 md=2,0 s=0,7

2.2) Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele
der Vorlesung dargestellt?

sehr deutlich sehr undeutlich
n=29 mw=2,2 md=2,0 s=1,0

2.3) Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung
durch die/den Lehrende/n?

sehr organisiert sehr
unorganisiert n=29 mw=1,7 md=2,0 s=0,7

3. Engagement der/des Lehrenden3. Engagement der/des Lehrenden

3.1) Wie sehr motiviert die/der Lehrende für die
Lehrinhalte?

sehr stark sehr gering
n=29 mw=2,0 md=2,0 s=0,9

3.2) Wie beurteilen Sie das Engagement der/
des Lehrenden bei der Vermittlung der
Lehrinhalte?

sehr stark sehr gering
n=28 mw=1,7 md=2,0 s=0,6

3.3) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit der Vorlesung
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=27 mw=2,3 md=2,0 s=1,0

4. Vermittlung der Lehrinhalte4. Vermittlung der Lehrinhalte

4.1) Wie verständlich drückt sich die/der Lehrende
aus?

sehr
verständlich

sehr
unverständlich n=29 mw=1,5 md=1,0 s=0,6

4.2) Wie verständlich erläutert der Dozent
schwierige Sachverhalte?

sehr gut sehr schlecht
n=26 mw=1,8 md=2,0 s=0,6

5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung

5.1) Wie interessant finden Sie die Inhalte der
Vorlesung?

sehr
interessant

völlig
uninteressant n=29 mw=2,2 md=2,0 s=0,9

5.2) Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich
selbst mit den Inhalten zu beschäftigen?

sehr stark sehr wenig
n=29 mw=2,6 md=2,0 s=1,1

5.3) Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt? sehr viel sehr wenig
n=29 mw=2,3 md=2,0 s=0,9

5.4) Das Niveau der Vorlesung ist... viel zu hoch viel zu niedrig
n=29 mw=2,9 md=3,0 s=0,4

6. Medien / Material6. Medien / Material

6.1) Wie zufrieden sind Sie mit den von der/
dem Lehrenden zur Verfügung gestellten
Materialien? (Folien, Skripte, Reader,

sehr zufrieden sehr
unzufrieden n=29 mw=2,1 md=2,0 s=1,0

6.2) Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.)

sehr zufrieden sehr
unzufrieden n=28 mw=1,8 md=2,0 s=1,0

6.3) Wie zutreffend war die Beschreibung des
Moduls im Modulhandbuch?

sehr zutreffend überhaupt nicht
zutreffend n=13 mw=2,2 md=2,0 s=0,7
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7. Rahmenbedingungen7. Rahmenbedingungen

7.1) Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der
Hörerschaft gestört?

überhaupt nicht sehr stark
n=30 mw=1,7 md=1,5 s=0,8

7.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Vorlesung?

sehr gut sehr schlecht
n=28 mw=2,8 md=3,0 s=1,3

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

8.1) Gesamtnote für diese Vorlesung: sehr gut ungenügend
n=29 mw=2,0 md=2,0 s=0,7

8.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
diese Vorlesung

besser schlechter
n=28 mw=2,2 md=2,0 s=1,1

8.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=29 mw=2,3 md=2,0 s=1,1
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

Besonders gut gefallen hat mir:8.4)

-der zweite Gastvortrag von 29Forward
- das Buch

-die Inhalte
-das Bonuskonzept
-der Dozent

Das Bonuspunkte System hat zum Vorarbeiten angeregt.

Der Dozent erklärt Sachverhalte verständlich.

Die Möglichkeit des Bonusprogramms sowie das Schreiben der Essays 

Die Vorlesungsvorbereitung in Form von quizzes. 

Gastvorträge, das Buch zur Vorlesung, die Essays und die Quiz Fragen für Bonuspunkte.

Diese Verbesserungsvorschläge und weiteren Kommentare habe ich:8.5)

-bessere Zeiten und ein angenehmerer Raum wären nett

Es ist zu umständlich, an die Unterlagen des Buches zu kommen.

Folien auf Deutsch
OHP einsetzen 

Für die Prüfung muss viel auswendig gelernt werden, das stört mich, liegt aber auch an der Vorlesung selbst.

Mit dem Dozenten bin ich zufrieden.

Ich kenne das Ziel der Veranstaltung nicht. Was soll ich hier lernen? Wozu ist das alles gut?
Ich finde die zur Verfügung gestellten Foliensätze nicht ausreichend (es gibt zig Folien die nicht im Satz der onlinefolien drin sind und
ich weiß nie wohin ich die Infos der zusätzlichen Folien hinschreiben soll). Mehr praktische Beispiele. Außerdem finde ich die themen
etwas zusammenhanglos

Ich würde mehr praktische Beispiele in die Vorlesung mit einfließen oder mehr Übungen im Semester wünschen, da dadurch das
Verständis für das Bearbeitete darstellt

Evtl. ein deutsches Buch zum Lernen

Punkte oben bitte beibehalten. 
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Dennis Kundisch
 

Grundlagen des Informationsmanagements (Übung) (WS1920_K.184.13521)
Erfasste Fragebögen = 26

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

Studiengang:1.1)

n=26Winfo 96.2%

WiWi 0%

IBS 0%

Informatik 0%

WiPäd 0%

Sonstiges 3.8%

MIS 0%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=25Bachelor 96%

Master 0%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 4%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=26Pflichtveranstaltung 80.8%

Interesse 34.6%

Passender Termin 26.9%

Dozent 11.5%

Leistungsnachweis 7.7%

Passende Anzahl LP 3.8%

 Geschlecht:1.4)

n=26Männlich 80.8%

Weiblich 19.2%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=181 16.7%

20 5.6%

90 5.6%

93 5.6%

94 5.6%

95 16.7%

97 5.6%

98 5.6%

99 33.3%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=26Abitur 73.1%

Fachabitur 3.8%

Vorangegangenes Studium 3.8%

Wirtschaftsabitur 19.2%

Ausbildung 3.8%

Sonstiges 3.8%

2. Organisation der Übung2. Organisation der Übung

Wie gut war die Übung organisiert?2.1)
sehr schlechtsehr gut n=26

mw=2,2
md=2
s=0,7

Wie gut wurden Sie bei inhaltlichen Fragen durch
die Übungsleitung unterstützt?

2.2)
sehr schlechtsehr gut

n=22
mw=2
md=2
s=0,8
E.=4

Wie gut wurden Sie bei organisatorischen Fragen
durch die Übungsleitung unterstützt?

2.3)
sehr schlechtsehr gut

n=22
mw=2
md=2
s=1
E.=3

3. Engagement der Übungsleitung3. Engagement der Übungsleitung

Wie gut war die Übungsleitung auf das
Tutorium vorbereitet?

3.1)
sehr schlechtsehr gut

n=24
mw=2
md=2
s=1
E.=2

War die Übungsleitung auch außerhalb der
Übungen gut erreichbar?

3.2)
nie
erreichbar

immer erreichbar
n=8
mw=2,9
md=3
s=1
E.=18

Wie wurden die schwierigen Sachverhalte
von der Übungsleitung erläutert?

3.3)
sehr unverständlichsehr

verständlich

n=23
mw=2,2
md=2
s=0,9
E.=2
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Wie engagiert wirkte die Übungsleitung während
der Übung?

3.4)
überhaupt nicht
engagiert

sehr
engagiert

n=24
mw=2,3
md=2
s=1,2
E.=1

4. Übungsaufgaben4. Übungsaufgaben

Wie gut waren die Inhalte von Vorlesung
und Übung aufeinander abgestimmt?

4.1)
sehr schlechtsehr gut n=25

mw=2
md=2
s=1

Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der
Übung?

4.2)
sehr schlechtsehr gut n=25

mw=2,1
md=2
s=0,9

Wie verständlich waren die Aufgabenstellungen?4.3)
sehr unverständlichsehr verständlich n=25

mw=2
md=2
s=0,7

Hatten Sie ausreichend Zeit für die Lösung der
einzelnen Aufgaben?

4.4)
überhaupt nicht
ausreichend

völlig ausreichend n=25
mw=2,5
md=2
s=1,3

Wie ausführlich war die Lösung/Besprechung der
Aufgaben?

4.5)
überhaupt
nicht ausführlich

sehr ausführlich n=24
mw=2,4
md=2
s=1,2

5. Lernerfolg5. Lernerfolg

Wie sehr hat Ihnen die Übung geholfen, Ihr
Wissen zu vertiefen?

5.1)
überhaupt nichtsehr viel

n=24
mw=2,5
md=2
s=1,3
E.=1

Wie sicher fühlen Sie sich bei der Anwendung des
Gelernten?

5.2)
völlig unsichersehr sicher

n=24
mw=2,7
md=3
s=0,9
E.=1

Wie gut fühlen Sie sich durch die Übung auf eine
Abschlussklausur vorbereitet?

5.3)
sehr schlechtsehr gut

n=24
mw=2,8
md=2,5
s=1,1
E.=1

Wie geeignet finden Sie den Raum für die Übung?5.4)
sehr schlechtsehr gut

n=23
mw=2,7
md=3
s=1,3
E.=2
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Wie oft fehlten Sie in der Übung?5.5)

n=250 % 52%

1 - 10 % 4%

11 - 20 % 20%

21 - 30 % 0%

31 - 40 % 12%

41 - 50 % 0%

> 50 % 8%

Enthaltung 4%

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für diese Übung:6.1)
ungenügendsehr gut n=25

mw=2,4
md=2
s=1

Im Vergleich mit anderen Übungen war diese
Veranstaltung

6.2)
schlechterbesser

n=24
mw=2,8
md=3
s=1,4
E.=1

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

6.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall

n=24
mw=2,3
md=2
s=1,1
E.=1
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Grundlagen des Informationsmanagements (Übung) (WS1920_K.184.13521)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Organisation der Übung2. Organisation der Übung

2.1) Wie gut war die Übung organisiert? sehr gut sehr schlecht
n=26 mw=2,2 md=2,0 s=0,7

2.2) Wie gut wurden Sie bei inhaltlichen
Fragen durch die Übungsleitung unterstützt?

sehr gut sehr schlecht
n=22 mw=2,0 md=2,0 s=0,8

2.3) Wie gut wurden Sie bei organisatorischen
Fragen
durch die Übungsleitung unterstützt?

sehr gut sehr schlecht
n=22 mw=2,0 md=2,0 s=1,0

3. Engagement der Übungsleitung3. Engagement der Übungsleitung

3.1) Wie gut war die Übungsleitung auf das
Tutorium vorbereitet?

sehr gut sehr schlecht
n=24 mw=2,0 md=2,0 s=1,0

3.2) War die Übungsleitung auch außerhalb der
Übungen gut erreichbar?

immer erreichbar nie
erreichbar n=8 mw=2,9 md=3,0 s=1,0

3.3) Wie wurden die schwierigen Sachverhalte
von der Übungsleitung erläutert?

sehr
verständlich

sehr
unverständlich n=23 mw=2,2 md=2,0 s=0,9

3.4) Wie engagiert wirkte die
Übungsleitung während der Übung?

sehr
engagiert

überhaupt nicht
engagiert n=24 mw=2,3 md=2,0 s=1,2

4. Übungsaufgaben4. Übungsaufgaben

4.1) Wie gut waren die Inhalte von Vorlesung
und Übung aufeinander abgestimmt?

sehr gut sehr schlecht
n=25 mw=2,0 md=2,0 s=1,0

4.2) Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der
Übung?

sehr gut sehr schlecht
n=25 mw=2,1 md=2,0 s=0,9

4.3) Wie verständlich waren
die Aufgabenstellungen?

sehr verständlich sehr
unverständlich n=25 mw=2,0 md=2,0 s=0,7

4.4) Hatten Sie ausreichend Zeit für die Lösung der
einzelnen Aufgaben?

völlig ausreichend überhaupt nicht
ausreichend n=25 mw=2,5 md=2,0 s=1,3

4.5) Wie ausführlich war die Lösung/Besprechung
der Aufgaben?

sehr ausführlich überhaupt
nicht ausführlich n=24 mw=2,4 md=2,0 s=1,2

5. Lernerfolg5. Lernerfolg

5.1) Wie sehr hat Ihnen die Übung geholfen, Ihr
Wissen zu vertiefen?

sehr viel überhaupt nicht
n=24 mw=2,5 md=2,0 s=1,3

5.2) Wie sicher fühlen Sie sich bei der Anwendung
des Gelernten?

sehr sicher völlig unsicher
n=24 mw=2,7 md=3,0 s=0,9

5.3) Wie gut fühlen Sie sich durch die Übung
auf eine Abschlussklausur vorbereitet?

sehr gut sehr schlecht
n=24 mw=2,8 md=2,5 s=1,1

5.4) Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Übung?

sehr gut sehr schlecht
n=23 mw=2,7 md=3,0 s=1,3
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6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

6.1) Gesamtnote für diese Übung: sehr gut ungenügend
n=25 mw=2,4 md=2,0 s=1,0

6.2) Im Vergleich mit anderen Übungen war diese
Veranstaltung

besser schlechter
n=24 mw=2,8 md=3,0 s=1,4

6.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=24 mw=2,3 md=2,0 s=1,1
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Besonders gut gefallen hat mir:6.4)

Atmosphäre war sehr nett

Der Typ ist korrekt! Ich will mit dem mal ein Bierchen trinekn! :)

Die vorlesungsnahen Inhalte/Aufgaben, die während der Übung erklärt wurden. 

Übungsleiter ist sehr engagiert und wirkt interessiert und gut vorbereitet.

Diese Verbesserungsvorschläge und weitere Kommentare habe ich:6.5)

Das einzige Problem sehe ich darin, dass die Lösungen anscheinend nicht veröffentlicht werden. Das wäre ungemein wichtig bei
einem so praxisnahen Modul. SOnst Beschte! :)

Eventuell die Folien hochladen (Ergebnisse) 

Folien hochladen

Ich fände es besser, wenn wir einige Übungen in der Übung selber lösen würde.
Es ist einfach die Realität, dass viele die Übungen vorher nicht machen und so sitzt man in der Veranstaltung, macht Fotos weil für
Mitschreiben keine Zeit ist und denkt nicht mit. Besser fände ich mehr Veranstaltungen im Semester anzubieten mit weniger Übungen,
die in der Stunde bearbeitet werden. 

Lösungsfolien hochladen
OHP benutzen 

Weniger Inhalt auf Folien, ggf Berechnungen an die Tafel schreiben, statt sie auf Folien zu zeigen.
Geschwindigkeit zu schnell, um mitschreiben zu können, und da die Lösungen nicht veröffentlicht werden, bleibt nur fotografieren. 
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Dennis Kundisch
 
 

Ökonomie von digitalen Märkten (Vorlesung) (WS1920_K.184.23541)
Erfasste Fragebögen = 41

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

Studiengang:1.1)

n=41Winfo 17.1%

WiWi 43.9%

IBS 14.6%

Informatik 2.4%

WiPäd 0%

Sonstiges 22%

MIS 0%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=41Bachelor 90.2%

Master 9.8%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=41Pflichtveranstaltung 19.5%

Interesse 58.5%

Passender Termin 19.5%

Dozent 29.3%

Leistungsnachweis 19.5%

Passende Anzahl LP 29.3%

 Geschlecht:1.4)

n=41Männlich 56.1%

Weiblich 43.9%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=4092 5%

93 7.5%

94 5%

95 12.5%

96 10%

97 27.5%

98 25%

99 7.5%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=41Abitur 95.1%

Fachabitur 2.4%

Vorangegangenes Studium 9.8%

Wirtschaftsabitur 7.3%

Ausbildung 14.6%

Sonstiges 0%

2. Struktur der Veranstaltung2. Struktur der Veranstaltung

Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung?2.1)
sehr schlecht
nachvollziehbar

sehr gut 
nachvollziehbar

n=40
mw=1,6
md=1,5
s=0,6
E.=1

Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele
der Vorlesung dargestellt?

2.2)
sehr undeutlichsehr deutlich

n=40
mw=2
md=2
s=0,9
E.=1

Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung
durch die/den Lehrende/n?

2.3)
sehr
unorganisiert

sehr organisiert n=41
mw=1,4
md=1
s=0,6

Aufwand für Vor- und Nachbereitung pro Woche in Stunden:2.4)

n=41
mw=2,8
s=0,6

0 0%

1 - 2 29.3%

3 - 4 58.5%

5 - 6 12.2%

7 - 8 0%

9 - 10 0%

mehr als 10 0%

3. Engagement der/des Lehrenden3. Engagement der/des Lehrenden

Wie sehr motiviert die/der Lehrende für die
Lehrinhalte?

3.1)
sehr geringsehr stark

n=40
mw=2
md=2
s=0,8
E.=1
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Wie beurteilen Sie das Engagement der/
des Lehrenden bei der Vermittlung der
Lehrinhalte?

3.2)
sehr geringsehr stark n=41

mw=1,5
md=1
s=0,5

Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit der Vorlesung
aufrecht zu erhalten?

3.3)
sehr schlechtsehr gut n=41

mw=2,2
md=2
s=0,9

4. Vermittlung der Lehrinhalte4. Vermittlung der Lehrinhalte

Wie verständlich drückt sich die/der Lehrende
aus?

4.1)
sehr
unverständlich

sehr
verständlich

n=41
mw=1,4
md=1
s=0,6

Wie verständlich erläutert der Dozent schwierige
Sachverhalte?

4.2)
sehr schlechtsehr gut

n=40
mw=2,1
md=2
s=0,8
E.=1

5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung

Wie interessant finden Sie die Inhalte der
Vorlesung?

5.1)
völlig
uninteressant

sehr
interessant

n=41
mw=1,9
md=2
s=0,7

Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich selbst
mit den Inhalten zu beschäftigen?

5.2)
sehr wenigsehr stark n=41

mw=2,4
md=2
s=0,7

Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt?5.3)
sehr wenigsehr viel n=41

mw=2,3
md=2
s=0,7

Das Niveau der Vorlesung ist...5.4)
viel zu niedrigviel zu hoch n=41

mw=2,8
md=3
s=0,5

6. Medien / Material6. Medien / Material

Wie zufrieden sind Sie mit den von der/
dem Lehrenden zur Verfügung gestellten
Materialien? (Folien, Skripte, Reader,
Onlinematerial, Literaturhinweise etc.)

6.1)
sehr unzufriedensehr zufrieden n=41

mw=1,8
md=2
s=0,9

Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.)

6.2)
sehr unzufriedensehr zufrieden n=41

mw=1,9
md=2
s=0,9
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Wie zutreffend war die Beschreibung des Moduls
im Modulhandbuch?

6.3)
überhaupt nicht
zutreffend

sehr zutreffend
n=25
mw=1,9
md=2
s=0,7
E.=16

28%

1

52%

2

20%

3

0%

4

0%

5

7. Rahmenbedingungen7. Rahmenbedingungen

Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der
Hörerschaft gestört?

7.1)
sehr starküberhaupt nicht n=41

mw=1,4
md=1
s=0,7

Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Vorlesung?

7.2)
sehr schlechtsehr gut n=41

mw=2,4
md=2
s=1,2

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?7.3)

n=410 % 22%

1 - 10 % 53.7%

11 - 20 % 12.2%

21 - 30 % 2.4%

31 - 40 % 7.3%

41 - 50 % 0%

> 50 % 2.4%

Enthaltung 0%

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für diese Vorlesung:8.1)
ungenügendsehr gut n=41

mw=1,9
md=2
s=0,5

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
diese Vorlesung

8.2)
schlechterbesser n=41

mw=2
md=2
s=0,7

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

8.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall

n=39
mw=2,1
md=2
s=0,9
E.=2
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Ökonomie von digitalen Märkten (Vorlesung)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Struktur der Veranstaltung2. Struktur der Veranstaltung

2.1) Wie ist der inhaltliche Aufbau der
Veranstaltung?

sehr gut 
nachvollziehbar

sehr schlecht
nachvollziehbar n=40 mw=1,6 md=1,5 s=0,6

2.2) Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele
der Vorlesung dargestellt?

sehr deutlich sehr undeutlich
n=40 mw=2,0 md=2,0 s=0,9

2.3) Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung
durch die/den Lehrende/n?

sehr organisiert sehr
unorganisiert n=41 mw=1,4 md=1,0 s=0,6

3. Engagement der/des Lehrenden3. Engagement der/des Lehrenden

3.1) Wie sehr motiviert die/der Lehrende für die
Lehrinhalte?

sehr stark sehr gering
n=40 mw=2,0 md=2,0 s=0,8

3.2) Wie beurteilen Sie das Engagement der/
des Lehrenden bei der Vermittlung der
Lehrinhalte?

sehr stark sehr gering
n=41 mw=1,5 md=1,0 s=0,5

3.3) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit der Vorlesung
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=41 mw=2,2 md=2,0 s=0,9

4. Vermittlung der Lehrinhalte4. Vermittlung der Lehrinhalte

4.1) Wie verständlich drückt sich die/der Lehrende
aus?

sehr
verständlich

sehr
unverständlich n=41 mw=1,4 md=1,0 s=0,6

4.2) Wie verständlich erläutert der Dozent
schwierige Sachverhalte?

sehr gut sehr schlecht
n=40 mw=2,1 md=2,0 s=0,8

5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung

5.1) Wie interessant finden Sie die Inhalte der
Vorlesung?

sehr
interessant

völlig
uninteressant n=41 mw=1,9 md=2,0 s=0,7

5.2) Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich
selbst mit den Inhalten zu beschäftigen?

sehr stark sehr wenig
n=41 mw=2,4 md=2,0 s=0,7

5.3) Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt? sehr viel sehr wenig
n=41 mw=2,3 md=2,0 s=0,7

5.4) Das Niveau der Vorlesung ist... viel zu hoch viel zu niedrig
n=41 mw=2,8 md=3,0 s=0,5

6. Medien / Material6. Medien / Material

6.1) Wie zufrieden sind Sie mit den von der/
dem Lehrenden zur Verfügung gestellten
Materialien? (Folien, Skripte, Reader,

sehr zufrieden sehr
unzufrieden n=41 mw=1,8 md=2,0 s=0,9

6.2) Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.)

sehr zufrieden sehr
unzufrieden n=41 mw=1,9 md=2,0 s=0,9

6.3) Wie zutreffend war die Beschreibung des
Moduls im Modulhandbuch?

sehr zutreffend überhaupt nicht
zutreffend n=25 mw=1,9 md=2,0 s=0,7
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7. Rahmenbedingungen7. Rahmenbedingungen

7.1) Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der
Hörerschaft gestört?

überhaupt nicht sehr stark
n=41 mw=1,4 md=1,0 s=0,7

7.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Vorlesung?

sehr gut sehr schlecht
n=41 mw=2,4 md=2,0 s=1,2

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

8.1) Gesamtnote für diese Vorlesung: sehr gut ungenügend
n=41 mw=1,9 md=2,0 s=0,5

8.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
diese Vorlesung

besser schlechter
n=41 mw=2,0 md=2,0 s=0,7

8.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=39 mw=2,1 md=2,0 s=0,9
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

Besonders gut gefallen hat mir:8.4)

-Aktuelle Praxisbezüge und Beispiele zu den einzelnen Themen
-die Online Übungen in Panda

Ansprechende Vortragsweise erleichtert die Aufmerksamkeit 

Bevor die Theorie zu einem Thema besprochen wurde, wurde bereits viele einführende Beispiele eingebracht, wodurch die folgenden
theoretischen Ansätze leichter zu verstehen waren.

Das die Themengebiete aus dem Bereich der Wirtschaftsinformatik anhand von Modellen erläutert wurden.

Dass das Skript auf deutsch ist und dass Übungen angeboten werden.

Dass der Professor die Veranstaltung sehr interessant gestaltet hat

Der Professor erklärt alles sehr verständlich und mit gute Beispielen.

Die Online Übungen zum wiederholen der Inhalte aus der Übung waren hilfreich 

Die regelmäßigen Übungen mit den entsprechenden Online Tests zum Üben.

Die Übung zur Vertiefung der Vorlesungsinhalte und theoretischen Herleitungen/Rechnungen.
Außerdem sind die hochgeladenen Musterlösungen eine gute Hilfestellung.

Gastvorträge
Übungslösungen
Beispiele in der VL
Nah an der Realität 

Gute Strukturierung und besonders die Übung die sehr gut geleitet wird und die Inhalte sehr gut erklärt 

Nach einer abschreckenden Erfahrung im ersten Semester habe ich mich doch "überwunden", nochmal bei Herrn Kundisch ein Modul
zu besuchen, welches mich sehr interessiert. Dies war die richtige Entscheidung, da sich Herr Kundisch offenbar Mühe gibt, seine
Veranstaltungen zu verbessern.

Strukturierte Materialien, online-Übungen

Themenaufbau, Onlinetests, Übungsleiter sehr nahbar und erklärt alles bis ins kleinste Detail(selbstverständlich nur bei Nachfragen)

Zur Verfügung gestellte Materialien zur inhaltlichen Aufarbeitung.

Diese Verbesserungsvorschläge und weiteren Kommentare habe ich:8.5)

-In den Online Übungen eventuell mehr bei falschen Lösungen als Antwort bekommen als einfach nur die Zahl

Bei der Übung  leider ist nicht so viel verständlich.  Tutor irgendwie unvorbereitet oder kennt nicht so gut seine Materiale.

Der Raum der Vorlesung war insofern unpassend, als das die Tafeln hinter der präsentationsfläche lagen, der Dozent aber häufig
Tafelanschriebe gemacht hat.

Die Folien sind zu voll. Etwas übersichtlicher   Und strukturierter wäre netter.
Der Raum lässt es nicht gut zu das man von überall das Geschriebene auf der Tafel sehen kann.
Das die Literatur aus teilweise gescannten PDF Dokumenten besteht ist auch hinderlich. Lieber eine digital freundlichere Variante

Die Herleitung der Modelle könnte man hochladen.

Eine Bereitstellung von Altklausuren

Es ist nicht klar, in wie fern die klausurrelevanten Texte noch weitere Informationen zur Vorlesung enthalten. Zwar ist es eine gute
Übung Englisch zu lesen, aber es fühlt sich mehr als redundant an.

Gerne während der Übung und Vorlesung mit Pingu o.ä. arbeiten, da der Dozent dann wirklich nen Überblick bekommt ob die
Studenten die Thematik verstanden haben. Wenn der Dozent nur fragt traut sich halt im Endeffekt doch keiner ehrlich zu sein, wenn
der Student sieht, dass die große Masse auch falsch liegt fällt die Hemmschwelle.

Herangehensweisen für die in den Übungen angewandten und Rechnungen auch in den Vorlesungsfolien aufführen oder in den
Übungen deutlicher herausstellen 

Leider hatten die Folien der Vorlesung oft andere Seitennummern als die Folien die hochgeladen wurde. Dadurch wurde es erschwert
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sich Notizen zu machen und genau zuzuordnen.
Die Rechnung in der Präsentation waren oft im Nachhinein nicht schlüssig.

Lösungen zu den online Übungen (Lösungswege)
Manches in Übungen ausführlicher besprechen 

Mehr Vorbereitung waseinen in der Klausur erwartet weil ich absolut keine Ahnung habe wie ich mich auf die Klasusur vorbereiten soll
und es sind nur noch 2 Wochen … 

Nicht nur Modelle vermitteln, sondern auch in Vorlesung/Übung deutlich machen, welcher Aufgabentyp in Klausur drankommt,bzw
welche Herleitung zum Verständnis wichtig ist, allerdings nicht für die Klausur relevant ist.  

Raum im P-Gebäude eher ungeeignet (schlechte Sicht auf die Tafel)

Formelsammlung mit Herleitungen und Übersicht zu allen Formeln wär sehr hilfreich, wenn man es nicht schafft, alle Formeln an der
Tafel mitzuschreiben und gleichzeitig nachzuvollziehen 

Rechnungen besser erklären 
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Dennis Kundisch
 

Ökonomie von digitalen Märkten (Übung) (WS1920_K.184.23542)
Erfasste Fragebögen = 40

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

Studiengang:1.1)

n=40Winfo 22.5%

WiWi 40%

IBS 7.5%

Informatik 5%

WiPäd 0%

Sonstiges 25%

MIS 0%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=40Bachelor 95%

Master 5%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=40Pflichtveranstaltung 17.5%

Interesse 70%

Passender Termin 32.5%

Dozent 22.5%

Leistungsnachweis 32.5%

Passende Anzahl LP 50%

 Geschlecht:1.4)

n=39Männlich 74.4%

Weiblich 25.6%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=4088 2.5%

90 2.5%

92 7.5%

93 7.5%

94 5%

95 5%

96 12.5%

97 30%

98 17.5%

99 10%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=40Abitur 90%

Fachabitur 2.5%

Vorangegangenes Studium 5%

Wirtschaftsabitur 12.5%

Ausbildung 17.5%

Sonstiges 0%

2. Organisation der Übung2. Organisation der Übung

Wie gut war die Übung organisiert?2.1)
sehr schlechtsehr gut

n=38
mw=1,5
md=1
s=0,7
E.=2

Wie gut wurden Sie bei inhaltlichen Fragen durch
die Übungsleitung unterstützt?

2.2)
sehr schlechtsehr gut

n=38
mw=1,6
md=1
s=0,9
E.=2

Wie gut wurden Sie bei organisatorischen Fragen
durch die Übungsleitung unterstützt?

2.3)
sehr schlechtsehr gut

n=35
mw=1,5
md=1
s=0,8
E.=5

3. Engagement der Übungsleitung3. Engagement der Übungsleitung

Wie gut war die Übungsleitung auf das
Tutorium vorbereitet?

3.1)
sehr schlechtsehr gut

n=38
mw=1,5
md=1
s=0,9
E.=2

War die Übungsleitung auch außerhalb der
Übungen gut erreichbar?

3.2)
nie
erreichbar

immer erreichbar
n=13
mw=1,7
md=2
s=0,8
E.=27

Wie wurden die schwierigen Sachverhalte
von der Übungsleitung erläutert?

3.3)
sehr unverständlichsehr

verständlich

n=38
mw=1,8
md=2
s=1
E.=2
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Wie engagiert wirkte die Übungsleitung während
der Übung?

3.4)
überhaupt nicht
engagiert

sehr
engagiert

n=38
mw=1,8
md=2
s=1
E.=2

4. Übungsaufgaben4. Übungsaufgaben

Wie gut waren die Inhalte von Vorlesung
und Übung aufeinander abgestimmt?

4.1)
sehr schlechtsehr gut

n=38
mw=1,9
md=1,5
s=1,1
E.=2

Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der
Übung?

4.2)
sehr schlechtsehr gut

n=35
mw=2,1
md=2
s=0,9
E.=5

Wie verständlich waren die Aufgabenstellungen?4.3)
sehr unverständlichsehr verständlich

n=38
mw=1,8
md=2
s=0,9
E.=2

Hatten Sie ausreichend Zeit für die Lösung der
einzelnen Aufgaben?

4.4)
überhaupt nicht
ausreichend

völlig ausreichend
n=33
mw=1,7
md=1
s=0,8
E.=7

Wie ausführlich war die Lösung/Besprechung der
Aufgaben?

4.5)
überhaupt
nicht ausführlich

sehr ausführlich
n=37
mw=1,9
md=2
s=0,8
E.=2

5. Lernerfolg5. Lernerfolg

Wie sehr hat Ihnen die Übung geholfen, Ihr
Wissen zu vertiefen?

5.1)
überhaupt nichtsehr viel

n=36
mw=1,9
md=2
s=0,9
E.=4

Wie sicher fühlen Sie sich bei der Anwendung des
Gelernten?

5.2)
völlig unsichersehr sicher

n=37
mw=2,6
md=3
s=1
E.=3

Wie gut fühlen Sie sich durch die Übung auf eine
Abschlussklausur vorbereitet?

5.3)
sehr schlechtsehr gut

n=35
mw=2,5
md=2
s=1
E.=4

Wie geeignet finden Sie den Raum für die Übung?5.4)
sehr schlechtsehr gut

n=36
mw=1,2
md=1
s=0,6
E.=4
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Wie oft fehlten Sie in der Übung?5.5)

n=400 % 30%

1 - 10 % 40%

11 - 20 % 15%

21 - 30 % 2.5%

31 - 40 % 2.5%

41 - 50 % 0%

> 50 % 5%

Enthaltung 5%

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für diese Übung:6.1)
ungenügendsehr gut

n=38
mw=1,7
md=2
s=0,7
E.=2

Im Vergleich mit anderen Übungen war diese
Veranstaltung

6.2)
schlechterbesser

n=38
mw=1,8
md=2
s=0,9
E.=2

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

6.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall

n=34
mw=1,9
md=2
s=1,1
E.=6
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Ökonomie von digitalen Märkten (Übung) (WS1920_K.184.23542)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Organisation der Übung2. Organisation der Übung

2.1) Wie gut war die Übung organisiert? sehr gut sehr schlecht
n=38 mw=1,5 md=1,0 s=0,7

2.2) Wie gut wurden Sie bei inhaltlichen
Fragen durch die Übungsleitung unterstützt?

sehr gut sehr schlecht
n=38 mw=1,6 md=1,0 s=0,9

2.3) Wie gut wurden Sie bei organisatorischen
Fragen
durch die Übungsleitung unterstützt?

sehr gut sehr schlecht
n=35 mw=1,5 md=1,0 s=0,8

3. Engagement der Übungsleitung3. Engagement der Übungsleitung

3.1) Wie gut war die Übungsleitung auf das
Tutorium vorbereitet?

sehr gut sehr schlecht
n=38 mw=1,5 md=1,0 s=0,9

3.2) War die Übungsleitung auch außerhalb der
Übungen gut erreichbar?

immer erreichbar nie
erreichbar n=13 mw=1,7 md=2,0 s=0,8

3.3) Wie wurden die schwierigen Sachverhalte
von der Übungsleitung erläutert?

sehr
verständlich

sehr
unverständlich n=38 mw=1,8 md=2,0 s=1,0

3.4) Wie engagiert wirkte die
Übungsleitung während der Übung?

sehr
engagiert

überhaupt nicht
engagiert n=38 mw=1,8 md=2,0 s=1,0

4. Übungsaufgaben4. Übungsaufgaben

4.1) Wie gut waren die Inhalte von Vorlesung
und Übung aufeinander abgestimmt?

sehr gut sehr schlecht
n=38 mw=1,9 md=1,5 s=1,1

4.2) Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der
Übung?

sehr gut sehr schlecht
n=35 mw=2,1 md=2,0 s=0,9

4.3) Wie verständlich waren
die Aufgabenstellungen?

sehr verständlich sehr
unverständlich n=38 mw=1,8 md=2,0 s=0,9

4.4) Hatten Sie ausreichend Zeit für die Lösung der
einzelnen Aufgaben?

völlig ausreichend überhaupt nicht
ausreichend n=33 mw=1,7 md=1,0 s=0,8

4.5) Wie ausführlich war die Lösung/Besprechung
der Aufgaben?

sehr ausführlich überhaupt
nicht ausführlich n=37 mw=1,9 md=2,0 s=0,8

5. Lernerfolg5. Lernerfolg

5.1) Wie sehr hat Ihnen die Übung geholfen, Ihr
Wissen zu vertiefen?

sehr viel überhaupt nicht
n=36 mw=1,9 md=2,0 s=0,9

5.2) Wie sicher fühlen Sie sich bei der Anwendung
des Gelernten?

sehr sicher völlig unsicher
n=37 mw=2,6 md=3,0 s=1,0

5.3) Wie gut fühlen Sie sich durch die Übung
auf eine Abschlussklausur vorbereitet?

sehr gut sehr schlecht
n=35 mw=2,5 md=2,0 s=1,0

5.4) Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Übung?

sehr gut sehr schlecht
n=36 mw=1,2 md=1,0 s=0,6
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6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

6.1) Gesamtnote für diese Übung: sehr gut ungenügend
n=38 mw=1,7 md=2,0 s=0,7

6.2) Im Vergleich mit anderen Übungen war diese
Veranstaltung

besser schlechter
n=38 mw=1,8 md=2,0 s=0,9

6.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=34 mw=1,9 md=2,0 s=1,1



Dennis Kundisch, Ökonomie von digitalen Märkten (Übung), WiSe 19/20

05.02.2020 EvaSys Auswertung Seite 7

Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Besonders gut gefallen hat mir:6.4)

- Übungsleitung engagiert und hat gut auf Fragen reagiert

-Lösungen zumindest in knapper Form online hochgeladen
-Auseinandersetzung mit Lösungen der Studenten
-Aufarbeitung der Theorie aus der Vorlesung in der Übung

Das er jedem eine Mail geschickt hat, wenn sich ein Termin verändert hat. 

Die Online Übungen auf Panda, welche deutlich geholfen haben den Stoff mehr zu verstehen und zu verinnerlichen

Jürgen war stets bemüht uns die Aufgaben durch passende Einführungen in die Thematik zu erklären. Er hat immer klar und deutlich
gesprochen und ist auf alle Fragen der Studierenden eingegangen. Pauschal würd ich sagen, dass er bis jetzt der beste Tutor ist, den
ich kenne.

Mir erschien es so, als herrschte eine gute Atmosphäre zwischen Tutor und Plenum.

Präzise Aufgabenstellung und ausführliche Lösungen plus Online Übungen, also eigentlich jegliche Möglichkeiten zur eigenen
Vertiefung gegeben. 

Sehr nette Durchführung der Übung und sehr sicheres und kompetentes Auftreten
Perfekte Übung, hat mir sehr gut gefallen 

Diese Verbesserungsvorschläge und weitere Kommentare habe ich:6.5)

- manchmal ging bei einer langen Berechnung die Übersicht verloren
- wenn man die Aufgaben vorher nicht durchgerechnet hat oder angeschaut, dann hatte man Probleme zu folgen

-die Rechnungen in der Übung waren oft deutlich weitergehender, als die in der Vorlesung. Besonders in der Vorbereitung der
Rechnungen fiel es mir daher schwer, die Aufgaben korrekt zu lösen. Also keine direkte Kritik an der Übung, denn die Inhalte wurden
dann schlüssig erklärt, selbstständig vorbereiten konnte zumindest ich sie aber nicht.

Es wäre schön hin und wieder eine alte Klausuraufgabe in der Übung zu besprechen, um eine gewisse Vorstellung der
Klausuransprüche zu bekommen.

Evtl. etwas übersichtlichere Tafelanschriften.

Lag am Raum: jeweils seitlich Sitzende haben Probleme, die anderen Seiten der Tafel gut zu sehen. Dies gilt besonders für die
vorderen Reihen.

IIch fühle  mich sehr schlecht auf die Klausur vorbereitet, weil schlichtweg nie darüber gesprochen wird und ich keine Ahnung habe
was ich zu erwarten habe.
Was ich konkret alles auswenidg wissen muss, was ich rechnen können muss und wie die Klausur aufgebaut ist.
Es wurde schlichtweg nie angesprochen, was mir eine Woche vor der Klausur wirklich gar nicht gefällt. Das ist das einzige was mich
ihr besser machen könnt aber bitte tut das !!! 

Ich würde es hilfreich finden, ruhig noch mehr Übungstermine anzubieten, jedoch ist die momentane Anzahl mit Unterstützung der
Online yubung sehr hilfreich!! 

Leider fand die Übung in der gleichen Zeit wie eine andere Veranstaltung von mir statt. Dies hätte ich verhindern können, wenn dieser
Termin bei der Anmeldung in Paul stehen würde. Ich hoffe in Zukunft wird dieser Fehler behoben.

Lösungen der Online-Übungen könnten ausführlicher bzw. verständlicher sein.

Oftmals fiehlen die Tafelanschriebe etwas knapp aus. Etwas ausführlichere Lösungen der Aufgaben wären schön. Teilweise waren die
Müsterlösungen auf Panda ausführlicher und verständlicher als die Mitschriften der Übungen.

Teilweise ist beim Nacharbeiten aufgefallen, dass es niht richtig gut erklärt wurde. Die Online Übungen sind viel schwieriger als die
Präsenzübungen. Bei Nachfragen über die Vorleusngsmaterialien konnte der Übungsleiter nur sehr wage antworten bzw. Man hat
gemerkt, dass er es nicht wusste 

Vielleicht könnte Tutor verständliche alles erklären...
Ich finde die Vorlesung sehr interessant, aber die Übung  Unglaublich unverständlich....

Wenn man nur anhand der Vorlesung versucht die Übungen im Voraus zu lösen ist dies sehr schwierig. Außerdem sind die Lösungen,
die veröffentlicht werden sehr komprimiert, sodass einzelne Umformungen nicht einfach nachzuvollziehen sind ohne das Tutorium
mitgeschrieben zu haben.  (Wahrscheinlich beabsichtigt, jedoch müsste zu Beginn des Semesters erwähnt werden,  dass diese
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Lösungen eher knapp gehalten werden)

Während der Übung mit Pingu o. ä. zu arbeiten würde mehr Leute dazu motivieren ihr eigenen Wissen zu testen ohne die
Hemmschwelle bei einer öffentlichen Meldung. Da gerade bei mathematischen Inhalten oftmals die Überwindung sein eigenes Wissen
öffetnlich auf die Probe zu stellen recht hoch ist.
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Dennis Kundisch
 

Innovative Ideas Seminar (Undergraduate) (WS1920_K.184.23571)
Erfasste Fragebögen = 4

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

Studiengang:1.1)

n=4Winfo 0%

WiWi 0%

IBS 0%

Informatik 100%

WiPäd 0%

MIS 0%

Sonstiges 0%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=4Bachelor 100%

Master 0%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=4Pflichtveranstaltung 0%

Interesse 100%

Passender Termin 0%

Dozent 0%

Leistungsnachweis 0%

Passende Anzahl LP 75%

 Geschlecht:1.4)

n=4Männlich 100%

Weiblich 0%

 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=498 100%
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 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=4Abitur 100%

Fachabitur 0%

Vorangegangenes Studium 0%

Wirtschaftsabitur 0%

Ausbildung 0%

Sonstiges 0%

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

2.1)
überhaupt nicht klarsehr klar n=4

mw=1,5
md=1,5
s=0,6

Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

2.2)
sehr schlechtsehr gut n=4

mw=1
md=1
s=0

War ein roter Faden erkennbar?2.3)
nieimmer n=4

mw=1
md=1
s=0

3. Betreuung3. Betreuung

Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

3.1)
sehr schlechtsehr gut n=4

mw=1
md=1
s=0

Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

3.2)
viel zu weniggenug n=4

mw=1
md=1
s=0

Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

3.3)
sehr schlechtsehr gut n=4

mw=1,8
md=1,5
s=1

Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen)

3.4)
überhaupt nicht
zufrieden

sehr zufrieden
n=3
mw=1
md=1
s=0
E.=1

Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

3.5)
sehr schlechtsehr gut

n=3
mw=1,3
md=1
s=0,6
E.=1
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Wie verständlich erläutert der Dozemt schwierige
Sachverhalte?

3.6)
seht schlechtsehr gut

n=3
mw=1
md=1
s=0
E.=1

100%

1

0%

2

0%

3

0%

4

0%

5

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

4.1)
sehr schlechtsehr gut n=4

mw=1
md=1
s=0

Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

4.2)
überhaupt nicht
hilfreich

sehr hilfreich
n=3
mw=1
md=1
s=0
E.=1

Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

4.3)
überhaupt nichtsehr stark n=4

mw=1,8
md=2
s=0,5

Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf
Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

4.4)
nicht vorhandensehr hoch n=4

mw=1,3
md=1
s=0,5

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

4.5)
sehr wenigsehr viel n=4

mw=1,3
md=1
s=0,5

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich
durch die Beiträge anderer gelernt?

4.6)
sehr wenigsehr viel n=4

mw=1,5
md=1,5
s=0,6

Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

4.7)
nieimmer

n=3
mw=1
md=1
s=0
E.=1

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

4.8)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant
n=3
mw=1,3
md=1
s=0,6
E.=1

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

4.9)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant
n=3
mw=1
md=1
s=0
E.=1

Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

4.10)
nieimmer

n=3
mw=1
md=1
s=0
E.=1
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5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

Wie beurteilen Sie die Lernatmosphäre zwischen
der/dem Lehrenden und den Studierenden?

5.1)
sehr schlechtsehr gut n=4

mw=1
md=1
s=0

Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

5.2)
sehr schlechtsehr gut n=4

mw=1,3
md=1
s=0,5

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?5.3)

n=40 % 100%

1 - 10 % 0%

11 - 20 % 0%

21 - 30 % 0%

31 - 40 % 0%

41 - 50 % 0%

> 50 % 0%

Enthaltung 0%

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für dieses Seminar:6.1)
ungenügendsehr gut n=4

mw=1
md=1
s=0

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

6.2)
schlechterbesser n=4

mw=1,5
md=1
s=1

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

6.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall n=4

mw=1
md=1
s=0

Wie zutreffend war die Beschreibung des Moduls
im Modulhandbuch?

6.4)
überhaupt nicht
zutreffend

sehr zutreffend n=4
mw=1,3
md=1
s=0,5

75%

1

25%

2

0%

3

0%

4

0%

5
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Innovative Ideas Seminar (Undergraduate) (WS1920_K.184.23571)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

2.1) Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

sehr klar überhaupt nicht
klar n=4 mw=1,5 md=1,5 s=0,6

2.2) Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

sehr gut sehr schlecht
n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

2.3) War ein roter Faden erkennbar? immer nie
n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

3. Betreuung3. Betreuung

3.1) Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

sehr gut sehr schlecht
n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

3.2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

genug viel zu wenig
n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

3.3) Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

sehr gut sehr schlecht
n=4 mw=1,8 md=1,5 s=1,0

3.4) Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

sehr zufrieden überhaupt nicht
zufrieden n=3 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

3.5) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=3 mw=1,3 md=1,0 s=0,6

3.6) Wie verständlich erläutert der Dozemt
schwierige Sachverhalte?

sehr gut seht schlecht
n=3 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

4.1) Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

sehr gut sehr schlecht
n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.2) Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

sehr hilfreich überhaupt nicht
hilfreich n=3 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.3) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

sehr stark überhaupt nicht
n=4 mw=1,8 md=2,0 s=0,5

4.4) Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in
Bezug auf Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

sehr hoch nicht vorhanden
n=4 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

4.5) Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=4 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

4.6) Wie viel Neues/Vertiefendes haben
Sie inhaltlich durch die Beiträge anderer 
gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=4 mw=1,5 md=1,5 s=0,6

4.7) Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

immer nie
n=3 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.8) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=3 mw=1,3 md=1,0 s=0,6

4.9) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=3 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.10) Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

immer nie
n=3 mw=1,0 md=1,0 s=0,0
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5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

5.1) Wie beurteilen Sie die
Lernatmosphäre zwischen der/dem Lehrenden
und den Studierenden?

sehr gut sehr schlecht
n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

5.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

sehr gut sehr schlecht
n=4 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

6.1) Gesamtnote für dieses Seminar: sehr gut ungenügend
n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

6.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

besser schlechter
n=4 mw=1,5 md=1,0 s=1,0

6.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

6.4) Wie zutreffend war die Beschreibung des
Moduls im Modulhandbuch?

sehr zutreffend überhaupt nicht
zutreffend n=4 mw=1,3 md=1,0 s=0,5
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Besonders gut gefallen hat mir:6.5)

Die persönliche Betreuung.

Freie Arbeit freie Arbeitseinteilung

Sehr viel Freiheit im Projekt

Diese Verbesserungsvorschläge und weitere Kommentare habe ich:6.6)

Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu gering ist.
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Dennis Kundisch
 

Studienarbeit Digitale Märkte (WS1920_K.184.23581)
Erfasste Fragebögen = 10

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

Studiengang:1.1)

n=10Winfo 90%

WiWi 10%

IBS 0%

Informatik 0%

WiPäd 0%

MIS 0%

Sonstiges 0%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=10Bachelor 100%

Master 0%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=10Pflichtveranstaltung 80%

Interesse 60%

Passender Termin 30%

Dozent 20%

Leistungsnachweis 0%

Passende Anzahl LP 10%

 Geschlecht:1.4)

n=9Männlich 100%

Weiblich 0%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=1093 10%

94 10%

95 20%

96 10%

97 30%

98 20%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=10Abitur 100%

Fachabitur 0%

Vorangegangenes Studium 0%

Wirtschaftsabitur 0%

Ausbildung 20%

Sonstiges 0%

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

2.1)
überhaupt nicht klarsehr klar n=10

mw=1,5
md=1,5
s=0,5

Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

2.2)
sehr schlechtsehr gut n=10

mw=2
md=2
s=0,9

War ein roter Faden erkennbar?2.3)
nieimmer n=10

mw=1,2
md=1
s=0,4

3. Betreuung3. Betreuung

Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

3.1)
sehr schlechtsehr gut

n=5
mw=2,2
md=3
s=1,1
E.=5

Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

3.2)
viel zu weniggenug

n=5
mw=1,8
md=1
s=1,3
E.=5

Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

3.3)
sehr schlechtsehr gut n=10

mw=1,3
md=1
s=0,5

Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen)

3.4)
überhaupt nicht
zufrieden

sehr zufrieden
n=9
mw=1,4
md=1
s=0,7
E.=1
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Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

3.5)
sehr schlechtsehr gut

n=9
mw=1,3
md=1
s=0,7
E.=1

Wie verständlich erläutert der Dozemt schwierige
Sachverhalte?

3.6)
seht schlechtsehr gut

n=8
mw=1,5
md=1
s=0,8
E.=2

62,5%

1

25%

2

12,5%

3

0%

4

0%

5

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

4.1)
sehr schlechtsehr gut n=10

mw=1,4
md=1
s=0,7

Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

4.2)
überhaupt nicht
hilfreich

sehr hilfreich
n=9
mw=1,8
md=2
s=0,7
E.=1

Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

4.3)
überhaupt nichtsehr stark n=10

mw=1,3
md=1
s=0,5

Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf
Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

4.4)
nicht vorhandensehr hoch

n=6
mw=3,8
md=4,5
s=1,6
E.=4

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

4.5)
sehr wenigsehr viel

n=8
mw=2,3
md=2
s=1,4
E.=2

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich
durch die Beiträge anderer gelernt?

4.6)
sehr wenigsehr viel

n=6
mw=3,2
md=3
s=1,7
E.=4

Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

4.7)
nieimmer n=10

mw=2,3
md=2
s=0,7

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

4.8)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=10
mw=1,1
md=1
s=0,3

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

4.9)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=10
mw=2
md=2
s=1,1
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Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

4.10)
nieimmer

n=8
mw=2,4
md=2,5
s=1,1
E.=2

5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

Wie beurteilen Sie die Lernatmosphäre zwischen
der/dem Lehrenden und den Studierenden?

5.1)
sehr schlechtsehr gut n=10

mw=1,5
md=1
s=0,7

Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

5.2)
sehr schlechtsehr gut n=10

mw=1,1
md=1
s=0,3

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?5.3)

n=100 % 70%

1 - 10 % 0%

11 - 20 % 10%

21 - 30 % 10%

31 - 40 % 10%

41 - 50 % 0%

> 50 % 0%

Enthaltung 0%

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für dieses Seminar:6.1)
ungenügendsehr gut n=10

mw=1,6
md=1,5
s=0,7

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

6.2)
schlechterbesser n=10

mw=1,7
md=1
s=0,9

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

6.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall n=10

mw=1,9
md=1,5
s=1

Wie zutreffend war die Beschreibung des Moduls
im Modulhandbuch?

6.4)
überhaupt nicht
zutreffend

sehr zutreffend
n=5
mw=1,2
md=1
s=0,4
E.=5

80%

1

20%

2

0%

3

0%

4

0%

5
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Studienarbeit Digitale Märkte (WS1920_K.184.23581)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

2.1) Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

sehr klar überhaupt nicht
klar n=10 mw=1,5 md=1,5 s=0,5

2.2) Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

sehr gut sehr schlecht
n=10 mw=2,0 md=2,0 s=0,9

2.3) War ein roter Faden erkennbar? immer nie
n=10 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

3. Betreuung3. Betreuung

3.1) Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

sehr gut sehr schlecht
n=5 mw=2,2 md=3,0 s=1,1

3.2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

genug viel zu wenig
n=5 mw=1,8 md=1,0 s=1,3

3.3) Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

sehr gut sehr schlecht
n=10 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

3.4) Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

sehr zufrieden überhaupt nicht
zufrieden n=9 mw=1,4 md=1,0 s=0,7

3.5) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=9 mw=1,3 md=1,0 s=0,7

3.6) Wie verständlich erläutert der Dozemt
schwierige Sachverhalte?

sehr gut seht schlecht
n=8 mw=1,5 md=1,0 s=0,8

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

4.1) Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

sehr gut sehr schlecht
n=10 mw=1,4 md=1,0 s=0,7

4.2) Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

sehr hilfreich überhaupt nicht
hilfreich n=9 mw=1,8 md=2,0 s=0,7

4.3) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

sehr stark überhaupt nicht
n=10 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

4.4) Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in
Bezug auf Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

sehr hoch nicht vorhanden
n=6 mw=3,8 md=4,5 s=1,6

4.5) Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=8 mw=2,3 md=2,0 s=1,4

4.6) Wie viel Neues/Vertiefendes haben
Sie inhaltlich durch die Beiträge anderer 
gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=6 mw=3,2 md=3,0 s=1,7

4.7) Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

immer nie
n=10 mw=2,3 md=2,0 s=0,7

4.8) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=10 mw=1,1 md=1,0 s=0,3

4.9) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=10 mw=2,0 md=2,0 s=1,1

4.10) Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

immer nie
n=8 mw=2,4 md=2,5 s=1,1
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5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

5.1) Wie beurteilen Sie die
Lernatmosphäre zwischen der/dem Lehrenden
und den Studierenden?

sehr gut sehr schlecht
n=10 mw=1,5 md=1,0 s=0,7

5.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

sehr gut sehr schlecht
n=10 mw=1,1 md=1,0 s=0,3

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

6.1) Gesamtnote für dieses Seminar: sehr gut ungenügend
n=10 mw=1,6 md=1,5 s=0,7

6.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

besser schlechter
n=10 mw=1,7 md=1,0 s=0,9

6.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=10 mw=1,9 md=1,5 s=1,0

6.4) Wie zutreffend war die Beschreibung des
Moduls im Modulhandbuch?

sehr zutreffend überhaupt nicht
zutreffend n=5 mw=1,2 md=1,0 s=0,4
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Besonders gut gefallen hat mir:6.5)

- bereits nach kurzer Zeit hat man Fortschritte erzielt und schnell dazu gelernt
- Erfahrung der Dozenten bzgl. wissenschaftliches Arbeiten nachvollziehbar
- hoffentlich gute Vorbereitung auf die Bachelorarbeit
- keine Hilfestellung zum Zeitmanagement

Dass alles aufeinander aufgebaut hat

Dass der Kurs so klein ist

Die lockere Stimmung und die schrittweise Einführung ins wissenschaftliche Arbeiten durch das Bonuskonzept

Freundliche Dozenten, unkomplizierte Abläufe. 

Möglichkeit zur Vorbereitung auf die Bachelorarbeit.
Schrittweise Erklärung einer richtigen Literaturrecherche.
Eingehen auf unterstützende Tools und Suchmaschinen.

Sehr gute Einführung in die wissenschaftliche Recherche. Wüsste ohne die Veranstaltung gar nicht, wie ich anfangen soll.

Stringentes abarbeiten der Themen mit der selben Fragestellung.
Bonusaufgaben waren hilfreich - vorallem auch über diese Veranstaltung hinaus. 

Diese Verbesserungsvorschläge und weitere Kommentare habe ich:6.6)

- mehr Rückmeldung, da der Kurs doch recht klein ist, kann man theoretisch auch bei 3 Bonusaufgaben individuelles Feedback liefern

- Evaluation würde am Ende des Semesters (nach der Studienarbeit) mehr Sinn ergeben

Bewertung und Kritik für Abgaben geben

Bisher wurde wenig auf das eigentliche Schreiben der Studienarbeit eingegangen.

Die Aufgaben für das Bonusprogramm waren teilweise unnötig aufwändig..Um den Inhalt klarzumachen, hätten es weniger
zeitintensive Aufgaben auch getan.
Vor allem weniger Redundanz: (anstatt 10 Quellen wären zwei bspw. auch genug gewese

Heimaufgaben teilweise zu umfangreich

Individuelle und differenzierte Rückmeldung zu den Ergebnissen des Coachings 

Mehr Austausch mit Kommilitonen - eventuell kurze Präsentation der Probleme und Herausforderungen.
Citavi + Recherchemethoden in einem Modul war herausfordernd - Aufmerksamkeit auf den eigenen Laptop zu richten, Dinge
auszuprobieren und zeitgleich frontal Input zu erhalten und 100% zu verstehen, war fast unmöglich. 
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Dennis Kundisch
 

Daniel Szopinski

Methoden der Entwicklung digitaler Geschäftsmodelle (Vorlesung) (WS1920_K.184.33561)
Erfasste Fragebögen = 54

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

Studiengang:1.1)

n=54Winfo 5.6%

WiWi 48.1%

IBS 5.6%

Informatik 14.8%

WiPäd 0%

Sonstiges 25.9%

MIS 0%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=53Bachelor 88.7%

Master 9.4%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 1.9%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=54Pflichtveranstaltung 24.1%

Interesse 55.6%

Passender Termin 27.8%

Dozent 13%

Leistungsnachweis 29.6%

Passende Anzahl LP 29.6%

 Geschlecht:1.4)

n=52Männlich 67.3%

Weiblich 32.7%



Dennis Kundisch, Methoden der Entwicklung digitaler Geschäftsmodelle (Vorlesung), WiSe 19/20

05.02.2020 EvaSys Auswertung Seite 2

 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=511 2%

83 2%

88 2%

92 3.9%

93 5.9%

94 11.8%

95 7.8%

96 3.9%

97 21.6%

98 25.5%

99 13.7%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=54Abitur 88.9%

Fachabitur 0%

Vorangegangenes Studium 9.3%

Wirtschaftsabitur 9.3%

Ausbildung 22.2%

Sonstiges 0%

2. Struktur der Veranstaltung2. Struktur der Veranstaltung

Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung?2.1)
sehr schlecht
nachvollziehbar

sehr gut 
nachvollziehbar

n=54
mw=1,8
md=2
s=0,9

Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele
der Vorlesung dargestellt?

2.2)
sehr undeutlichsehr deutlich n=53

mw=1,9
md=2
s=1

Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung
durch die/den Lehrende/n?

2.3)
sehr
unorganisiert

sehr organisiert n=54
mw=1,7
md=2
s=0,8

Aufwand für Vor- und Nachbereitung pro Woche in Stunden:2.4)

n=53
mw=3,2
s=1,2

0 1.9%

1 - 2 28.3%

3 - 4 39.6%

5 - 6 20.8%

7 - 8 5.7%

9 - 10 0%

mehr als 10 3.8%
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3. Engagement der/des Lehrenden3. Engagement der/des Lehrenden

Wie sehr motiviert die/der Lehrende für die
Lehrinhalte?

3.1)
sehr geringsehr stark n=54

mw=1,9
md=2
s=0,8

Wie beurteilen Sie das Engagement der/
des Lehrenden bei der Vermittlung der
Lehrinhalte?

3.2)
sehr geringsehr stark n=54

mw=1,5
md=1
s=0,7

Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit der Vorlesung
aufrecht zu erhalten?

3.3)
sehr schlechtsehr gut n=54

mw=2,3
md=2
s=1

4. Vermittlung der Lehrinhalte4. Vermittlung der Lehrinhalte

Wie verständlich drückt sich die/der Lehrende
aus?

4.1)
sehr
unverständlich

sehr
verständlich

n=54
mw=1,6
md=1
s=0,8

Wie verständlich erläutert der Dozent schwierige
Sachverhalte?

4.2)
sehr schlechtsehr gut

n=52
mw=1,9
md=2
s=0,9
E.=2

5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung

Wie interessant finden Sie die Inhalte der
Vorlesung?

5.1)
völlig
uninteressant

sehr
interessant

n=54
mw=2,1
md=2
s=1

Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich selbst
mit den Inhalten zu beschäftigen?

5.2)
sehr wenigsehr stark n=54

mw=2,4
md=2
s=1,1

Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt?5.3)
sehr wenigsehr viel

n=53
mw=2,2
md=2
s=0,9
E.=1

Das Niveau der Vorlesung ist...5.4)
viel zu niedrigviel zu hoch n=54

mw=2,8
md=3
s=0,5

6. Medien / Material6. Medien / Material

Wie zufrieden sind Sie mit den von der/
dem Lehrenden zur Verfügung gestellten
Materialien? (Folien, Skripte, Reader,
Onlinematerial, Literaturhinweise etc.)

6.1)
sehr unzufriedensehr zufrieden n=54

mw=2,2
md=2
s=1,1
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Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.)

6.2)
sehr unzufriedensehr zufrieden

n=52
mw=1,6
md=2
s=0,7
E.=2

Wie zutreffend war die Beschreibung des Moduls
im Modulhandbuch?

6.3)
überhaupt nicht
zutreffend

sehr zutreffend
n=31
mw=2,2
md=2
s=0,8
E.=23

19,4%

1

51,6%

2

22,6%

3

6,5%

4

0%

5

7. Rahmenbedingungen7. Rahmenbedingungen

Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der
Hörerschaft gestört?

7.1)
sehr starküberhaupt nicht n=54

mw=1,6
md=1
s=0,8

Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Vorlesung?

7.2)
sehr schlechtsehr gut n=54

mw=1,3
md=1
s=0,5

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?7.3)

n=540 % 40.7%

1 - 10 % 42.6%

11 - 20 % 7.4%

21 - 30 % 3.7%

31 - 40 % 1.9%

41 - 50 % 1.9%

> 50 % 1.9%

Enthaltung 0%

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für diese Vorlesung:8.1)
ungenügendsehr gut n=54

mw=2
md=2
s=0,9

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
diese Vorlesung

8.2)
schlechterbesser n=54

mw=2,2
md=2
s=1

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

8.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall

n=50
mw=2,2
md=2
s=1,1
E.=4



Dennis Kundisch, Methoden der Entwicklung digitaler Geschäftsmodelle (Vorlesung), WiSe 19/20

05.02.2020 EvaSys Auswertung Seite 5

Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Methoden der Entwicklung digitaler Geschäftsmodelle (Vorlesung)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Struktur der Veranstaltung2. Struktur der Veranstaltung

2.1) Wie ist der inhaltliche Aufbau der
Veranstaltung?

sehr gut 
nachvollziehbar

sehr schlecht
nachvollziehbar n=54 mw=1,8 md=2,0 s=0,9

2.2) Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele
der Vorlesung dargestellt?

sehr deutlich sehr undeutlich
n=53 mw=1,9 md=2,0 s=1,0

2.3) Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung
durch die/den Lehrende/n?

sehr organisiert sehr
unorganisiert n=54 mw=1,7 md=2,0 s=0,8

3. Engagement der/des Lehrenden3. Engagement der/des Lehrenden

3.1) Wie sehr motiviert die/der Lehrende für die
Lehrinhalte?

sehr stark sehr gering
n=54 mw=1,9 md=2,0 s=0,8

3.2) Wie beurteilen Sie das Engagement der/
des Lehrenden bei der Vermittlung der
Lehrinhalte?

sehr stark sehr gering
n=54 mw=1,5 md=1,0 s=0,7

3.3) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit der Vorlesung
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=54 mw=2,3 md=2,0 s=1,0

4. Vermittlung der Lehrinhalte4. Vermittlung der Lehrinhalte

4.1) Wie verständlich drückt sich die/der Lehrende
aus?

sehr
verständlich

sehr
unverständlich n=54 mw=1,6 md=1,0 s=0,8

4.2) Wie verständlich erläutert der Dozent
schwierige Sachverhalte?

sehr gut sehr schlecht
n=52 mw=1,9 md=2,0 s=0,9

5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung

5.1) Wie interessant finden Sie die Inhalte der
Vorlesung?

sehr
interessant

völlig
uninteressant n=54 mw=2,1 md=2,0 s=1,0

5.2) Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich
selbst mit den Inhalten zu beschäftigen?

sehr stark sehr wenig
n=54 mw=2,4 md=2,0 s=1,1

5.3) Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt? sehr viel sehr wenig
n=53 mw=2,2 md=2,0 s=0,9

5.4) Das Niveau der Vorlesung ist... viel zu hoch viel zu niedrig
n=54 mw=2,8 md=3,0 s=0,5

6. Medien / Material6. Medien / Material

6.1) Wie zufrieden sind Sie mit den von der/
dem Lehrenden zur Verfügung gestellten
Materialien? (Folien, Skripte, Reader,

sehr zufrieden sehr
unzufrieden n=54 mw=2,2 md=2,0 s=1,1

6.2) Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.)

sehr zufrieden sehr
unzufrieden n=52 mw=1,6 md=2,0 s=0,7

6.3) Wie zutreffend war die Beschreibung des
Moduls im Modulhandbuch?

sehr zutreffend überhaupt nicht
zutreffend n=31 mw=2,2 md=2,0 s=0,8
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7. Rahmenbedingungen7. Rahmenbedingungen

7.1) Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der
Hörerschaft gestört?

überhaupt nicht sehr stark
n=54 mw=1,6 md=1,0 s=0,8

7.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Vorlesung?

sehr gut sehr schlecht
n=54 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

8.1) Gesamtnote für diese Vorlesung: sehr gut ungenügend
n=54 mw=2,0 md=2,0 s=0,9

8.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
diese Vorlesung

besser schlechter
n=54 mw=2,2 md=2,0 s=1,0

8.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=50 mw=2,2 md=2,0 s=1,1
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

Besonders gut gefallen hat mir:8.4)

-der Aufbau der Vorlesung
-lehrreiche Gastvorträge
-regelmäßige Lernkontrollen durch Assignments
-gute Möglichkeit Feedback zu bekommen
-guter Austausch mit anderen Studenten

Aktueller Themennezug, gute Fachvorträge, strukturierter Aufbau, Projekte anstatt Übungen -> man setzt sich viel intensiver mit den
Inhalten auseinander

Das Assingment da es die Lehrinhalte noch einmal aufgreift und vor allem die Businessmodelle klarer werden.

Dass der Dozent trotz meiner Zwischenfragen nicht aus dem Konzept kam. Das ist nach meiner Erfahrung in der Wirtschaftsinformatik
nämlich nicht der Standard. Ich habe nie ungereimtheiten feststellen können. Bisher ist dies die beste Winfo Veranstaltung, die ich
besucht habe.

Der Dozent schafft es selbst eingefleischte Informatiker für wirtschaftlichen Stoff zu motivieren und die Inhalte für alle verständlich zu
vermitteln

Der Hörsaal

Die Assignments waren sehr hilfreich vor Allem das prototyping.
Gastvorträge 

Die Einbindung der Assignments und die Gastvorträge

Die Gruppenarbeit in den Assignments, insbesondere das kennen lernen von Plattformen wie Miro oder Marvelapp

Die Möglichkeit praktische Erfahrungen durch Assignments zu sammeln und einige Gastvorlesungen

Die ausgeführten Beispiele, es wurde der Inhalt sehr gut präsentiert (mit der Redeart und Geschwindigkeit), gute Beispiele auch live
vorgestellt

Es gibt viele, gut erklärte Beispiele aus der Praxis.

Gastvorträge

Motivation
Abwechslung, auch in den "Übungen"
Freie Teamwahl für Assignments

Praktische Anwendung der scheinbar wichtigsten / grundlegendsten Konzepten
Besprechung aktueller Themenstellungen
Aktuelle / gute Beispiele

Im Verlauf des Studiums eines der wenigen Module, die wirklich praxisnah wirkten und mit dem Lauf der Zeit gehen.

Tendenziell ist der Kursinhalt extrem interessant. Man kann hier viel lernen und für sich mitnehmen. Der Professor hat den Kurs gut
organisiert und strukturiert, sodass viele Dinge direkt und klar vermittelt werden. Auch die interaktive Gestaltung des Kurses durch das
Projekt ist an sich ein sehr interessantes und produktives Modell, um jeden Studierenden mit einzubinden.

Viele Beispiele in der Vorlesung.
Die Vortragsweise des Dozenten
Die Assignments

selbstständige Gruppenauswahl bei Assignments,

– Die guten Beispiele aus der Praxis
– Die Gastvorträge

Diese Verbesserungsvorschläge und weiteren Kommentare habe ich:8.5)

Anstatt die Assignments als Video aufzunehmen, könnte man nur die Power Point Dateien bewerten.

Bei Feedback zu Assignments auch zusammenhängende Texte zulassen, die alles abdecken

Beispiele für die Assignments - das Fallbeispiel Netflix/Outfittery ruhig weiterführen und erläutern, was in den Folien genau gefordert
ist (Beispiel: Assignment 3, Folie: Your Prototype; was soll dort genau hin? Screens sind ja schon auf den folgenden Folien gefordert)
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Bonussystem ist auch vom Glück abhängig da Studierende sehr unterschiedliches Feedback geben

Da es immer zu Fragen kam was die Assignments betrifft, würde ich mir wünschen vielleicht eine Übung (1 Stunde), wo man die
Möglichkeit hat was nachzufragen und auch die Assignments vorzubereiten mit der Gruppe. 

Da in die Projekte die man erledigen muss extrem viel Aufwand und Zeit fließt, sowie fast alles angewendet wird was man in der
Vorlesung lernt fände ich es sehr fair wenn das die Prüfungsleistung ist.
sonst fände ich eine bessere Prüfungsvorbereitung gut, da ich mir bis jetzt noch nicht im klaren bin was ich konkret lernen soll und in
wie weit es abgefragt wird in der Klausur 

Das Feedback bei den Assignments war teilweise schon sehr kurios und wirkte oft recht zufällig. Da gab es dann für ein Assignment
beispielsweise Bewertungen von 2 bis 5 Sternen. Somit ist die Motivation eher gering, die Bonupunkte anzustreben, da die Bewertung
beliebig wirkt. 

Das Feedback könnte man meines Erachtens auch weg lassen, da es sehr subjektiv ist und teilweise einfach irgendwelche Felder
angekreuzt wurden.

Der Aufwand der Assignments ist viel zu hoch Und nervig um NUR für die Prüfung zugelassen zu werden. Eine Gewichtung die sich in
der Note wieder spiegelt wäre besser als Zusatzpunkte. 

Der Sinn von einem Kameramann in drei aufeinanderfolgenden Vorlesungen, der immer dasselbe filmt, erschließt sich mir nicht.

Die Abgaben für die AQT waren sehr umfangreich für eine lediglich anschließende Teilnahmeerlaubnis am Modul 

Die Assigments als Zulassung für die Klausur finde ich nicht gut, da ein technischer Fehler ausreicht um von der Prüfung abgemeldet
zu werden. Da man nach dem Hochladen keine Rückmeldung über die erfolgreiche Abgabe bekommt, lebt man in der ständigen
Angst, dass etwas nicht geklappt hat.
Die Abgabe des Feedbacks ist in dieser Form eine Katastrophe. Man kann es in den gegebenen Fenstern nicht ordentlich verfassen
sondern muss es umständlich aus einem Word Dokument kopieren.

Die Aufgabenintensität der verschiedenen Assignment ist VIEL zu viel. Für ein 5ECTS Modul ist es nicht gerechtfertigt, im Vorfeld so
umfangreiche Aufgaben mit Deadline erledigen zu müssen, um überhaupt erstmal die Klausur mitschreiben zu dürfen. Angemessener
wäre es, wenn sich die Note des Moduls beispielsweise aufsplittet (z.B. 50% Assignments, 50% Klausur). Dadurch, dass man aber de
facto für die Qualität der Assignments nicht viel bekommt, leidet die Qualität und die Ernsthaftigkeit.

Die Aufgabenstellungen zu den Assignments könnten gerne früher verteilt werden. Mit weiteren Modulen + Aktivitäten ist es nicht
immer leicht, gerade koordiniert die Zeit für ein wirklich "gutes Assignment" aufzubringen. Mit "mehr Zeit" können zumindest schon
viele Informationen vorbereitet werden, die dann später durch zunächst fehlende Vorlesungsinhalte angepasst werden könnten.

Wieso wird das PowerPoint-Aufnahmetool so ausdrücklich vorgeschlagen? 

Die Vorlesungsfolien hätten auf deutsch erstellt werden sollen, wenn der Dozent auch auf deutsch spricht und die Klausur auf deutsch
ist.

Es wäre einfacher die Präsentation, sowie das Word Dokument der Assignments als pdf abzugeben, da es dann möglich ist auch
andere Software als MS Office zu benutzen.

Feedback beim Assignment einschränken, da es einerseits zu aufwendig, andererseits man sich das lange Feedback nicht durchliest

Folien und Vorlesungen beides auf der gleichen Sprache

Genau wie bei ÖvdM wäre der Einsatz von Pingu oder ähnlichem eine gute Möglichkeit die Vorlesungen noch kurzweiliger zu
gestalten, ansonsten alles top

Gruppen frei aussuchen

Ich bin kein Fan der Feedbackmethode, die hier angewandt wird, weil:
1. Viele geben zu gutes Feedback, weil nett bewerten leichter ist. Beispiel: Keine Gruppe hat sich darüber beschwert, dass mein
Projektpartner die 10 Hypothesen nur abgelesen hat, aber nichts erklärt hat.

2. Viele scheinen nicht richtig zuzuhören wärend der Präsentation. Beispiel: Unsere Idee: eine Beratung in eBay implementieren;
Feedback: Uns fehler die Hypothese, dass eBay dann nur Festpreise anbieten darf.

Ich finde die englischen Folien einfach nicht praktisch, gerade weil die Vorlesung auf deutsch ist. 

Insgesamt waren die Assignments schon recht zeitintensiv, wenn man sie in der Gruppe vernünftig bearbeitet hat.
Der mögliche Gewinn von Bonuspunkten für die Klausur ist ein recht geringer Gegenwert und durch die Bewertung der Kommilitonen
auch nur schwierig nachvollziehbar. Abhängig vom Umfang der Klausur könnte dieser Kritikpunkt allerdings auch relativiert werden.

Materialien auf deutsch statt englisch
Bessere Abstimmung der Veranstaltung und der Materialien auf die Klausur 

Mehr Feedback vom Dozenten/Mitarbeiter zu den Assignments

Sie könnten in der Vorlesung darauf hinweisen, welche englischen Fachbegriffe bereits von ihnen ins Deutsche übersetzt wurden. Als
Student sucht man ansonsten vergeblich nach Begriffen, die nicht in dem Verzeichnis vorhanden sind. 
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Software, die genutzt werden muss (MS Office) sollte für alle relevanten Plattformen verfügbar sein (Linux!!!).

Vorlagen sollten in einem Standartisierten Format herausgegeben werden (z.B. TeX statt docx).

Es sollten keine Required Readings angegeben werden, die keinen zusätzlichen Inhalt liefern.

Es ist nicht Sinnvoll, beim Feedback der Assignments minimale Wörtern Zahlen zu verlangen. 

Viele required readings sind überflüssig wenn man sich einfach die summary-seiten der Vorlesung durchliest. Ich würde es
bevorzugen diese nicht mit aufzulisten, da man dann bei der Durcharbeitung dieser Differenzieren muss ob relevant im sinne von neu,
noch nicht in der Vorlesung oder eben bereits in Vorlesung.

Vorlesungsfolien alternativ auch auf Deutsch zur Verfügung stellen

Warum 3 Assignments ohne wirkliche Anerkennung (Bonuspunkte, Noten, etc.)? Zeitaufwand doch hoch im Verhältnis zum Nutzen
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Dennis Kundisch
 

Information Processing in Digital Markets (WS1920_K.184.53541)
Erfasste Fragebögen = 1

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

Studiengang:1.1)

n=1Winfo 0%

WiWi 0%

IBS 0%

Informatik 0%

WiPäd 0%

MIS 0%

Sonstiges 100%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=1Bachelor 0%

Master 100%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=1Pflichtveranstaltung 0%

Interesse 100%

Passender Termin 0%

Dozent 0%

Leistungsnachweis 0%

Passende Anzahl LP 0%

 Geschlecht:1.4)

n=1Männlich 0%

Weiblich 100%

 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=190 100%
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 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=1Abitur 100%

Fachabitur 0%

Vorangegangenes Studium 100%

Wirtschaftsabitur 0%

Ausbildung 0%

Sonstiges 0%

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

2.1)
überhaupt nicht klarsehr klar n=1

mw=1
md=1
s=0

Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

2.2)
sehr schlechtsehr gut n=1

mw=1
md=1
s=0

War ein roter Faden erkennbar?2.3)
nieimmer n=1

mw=1
md=1
s=0

3. Betreuung3. Betreuung

Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

3.1)
sehr schlechtsehr gut n=1

mw=1
md=1
s=0

Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

3.2)
viel zu weniggenug n=1

mw=1
md=1
s=0

Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

3.3)
sehr schlechtsehr gut n=1

mw=1
md=1
s=0

Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen)

3.4)
überhaupt nicht
zufrieden

sehr zufrieden n=1
mw=1
md=1
s=0

Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

3.5)
sehr schlechtsehr gut n=1

mw=1
md=1
s=0
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Wie verständlich erläutert der Dozemt schwierige
Sachverhalte?

3.6)
seht schlechtsehr gut n=1

mw=1
md=1
s=0

100%

1

0%

2

0%

3

0%

4

0%

5

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

4.1)
sehr schlechtsehr gut n=1

mw=1
md=1
s=0

Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

4.2)
überhaupt nicht
hilfreich

sehr hilfreich n=1
mw=1
md=1
s=0

Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

4.3)
überhaupt nichtsehr stark n=1

mw=1
md=1
s=0

Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf
Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

4.4)
nicht vorhandensehr hoch n=1

mw=1
md=1
s=0

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

4.5)
sehr wenigsehr viel n=1

mw=1
md=1
s=0

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich
durch die Beiträge anderer gelernt?

4.6)
sehr wenigsehr viel n=1

mw=2
md=2
s=0

Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

4.7)
nieimmer n=1

mw=1
md=1
s=0

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

4.8)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=1
mw=1
md=1
s=0

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

4.9)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=1
mw=1
md=1
s=0

Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

4.10)
nieimmer n=1

mw=2
md=2
s=0
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5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

Wie beurteilen Sie die Lernatmosphäre zwischen
der/dem Lehrenden und den Studierenden?

5.1)
sehr schlechtsehr gut n=1

mw=1
md=1
s=0

Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

5.2)
sehr schlechtsehr gut n=1

mw=1
md=1
s=0

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?5.3)

n=10 % 100%

1 - 10 % 0%

11 - 20 % 0%

21 - 30 % 0%

31 - 40 % 0%

41 - 50 % 0%

> 50 % 0%

Enthaltung 0%

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für dieses Seminar:6.1)
ungenügendsehr gut n=1

mw=1
md=1
s=0

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

6.2)
schlechterbesser n=1

mw=1
md=1
s=0

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

6.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall n=1

mw=1
md=1
s=0

Wie zutreffend war die Beschreibung des Moduls
im Modulhandbuch?

6.4)
überhaupt nicht
zutreffend

sehr zutreffend n=1
mw=1
md=1
s=0

100%

1

0%

2

0%

3

0%

4

0%

5
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Information Processing in Digital Markets (WS1920_K.184.53541)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

2.1) Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

sehr klar überhaupt nicht
klar n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

2.2) Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

sehr gut sehr schlecht
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

2.3) War ein roter Faden erkennbar? immer nie
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

3. Betreuung3. Betreuung

3.1) Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

sehr gut sehr schlecht
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

3.2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

genug viel zu wenig
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

3.3) Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

sehr gut sehr schlecht
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

3.4) Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

sehr zufrieden überhaupt nicht
zufrieden n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

3.5) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

3.6) Wie verständlich erläutert der Dozemt
schwierige Sachverhalte?

sehr gut seht schlecht
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

4.1) Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

sehr gut sehr schlecht
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.2) Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

sehr hilfreich überhaupt nicht
hilfreich n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.3) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

sehr stark überhaupt nicht
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.4) Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in
Bezug auf Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

sehr hoch nicht vorhanden
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.5) Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.6) Wie viel Neues/Vertiefendes haben
Sie inhaltlich durch die Beiträge anderer 
gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=1 mw=2,0 md=2,0 s=0,0

4.7) Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

immer nie
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.8) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.9) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.10) Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

immer nie
n=1 mw=2,0 md=2,0 s=0,0
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5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

5.1) Wie beurteilen Sie die
Lernatmosphäre zwischen der/dem Lehrenden
und den Studierenden?

sehr gut sehr schlecht
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

5.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

sehr gut sehr schlecht
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

6.1) Gesamtnote für dieses Seminar: sehr gut ungenügend
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

6.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

besser schlechter
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

6.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

6.4) Wie zutreffend war die Beschreibung des
Moduls im Modulhandbuch?

sehr zutreffend überhaupt nicht
zutreffend n=1 mw=1,0 md=1,0 s=0,0
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Besonders gut gefallen hat mir:6.5)

I like the most how modern topics are and tools that we used. 

Diese Verbesserungsvorschläge und weitere Kommentare habe ich:6.6)

Maybe to have day or two between two lectures so we can practise more by ourselves in free time. 
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Dennis Kundisch
Carsten Claussen 

Digitalisierung in der Gesundheitswirtschaft (WS1920_K.184.53561)
Erfasste Fragebögen = 22

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

Studiengang:1.1)

n=22Winfo 22.7%

WiWi 9.1%

IBS 0%

Informatik 0%

WiPäd 4.5%

MIS 40.9%

Sonstiges 22.7%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=22Bachelor 0%

Master 100%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=22Pflichtveranstaltung 9.1%

Interesse 90.9%

Passender Termin 31.8%

Dozent 9.1%

Leistungsnachweis 27.3%

Passende Anzahl LP 18.2%

 Geschlecht:1.4)

n=21Männlich 61.9%

Weiblich 38.1%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=2169 4.8%

89 9.5%

90 4.8%

91 4.8%

92 9.5%

93 14.3%

94 14.3%

95 4.8%

96 14.3%

97 19%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=22Abitur 77.3%

Fachabitur 0%

Vorangegangenes Studium 63.6%

Wirtschaftsabitur 9.1%

Ausbildung 4.5%

Sonstiges 0%

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

2.1)
überhaupt nicht klarsehr klar n=22

mw=1,6
md=1
s=1

Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

2.2)
sehr schlechtsehr gut n=22

mw=1,4
md=1
s=0,6

War ein roter Faden erkennbar?2.3)
nieimmer

n=19
mw=1,9
md=2
s=1
E.=2

3. Betreuung3. Betreuung

Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

3.1)
sehr schlechtsehr gut

n=19
mw=1,6
md=1
s=1
E.=3

Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

3.2)
viel zu weniggenug

n=20
mw=1,9
md=1,5
s=1,1
E.=2

Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

3.3)
sehr schlechtsehr gut n=22

mw=1,4
md=1
s=0,6
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Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen)

3.4)
überhaupt nicht
zufrieden

sehr zufrieden
n=21
mw=1,8
md=2
s=0,7
E.=1

Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

3.5)
sehr schlechtsehr gut

n=18
mw=2,3
md=2
s=1,2
E.=4

Wie verständlich erläutert der Dozemt schwierige
Sachverhalte?

3.6)
seht schlechtsehr gut

n=16
mw=1,9
md=2
s=0,9
E.=6

37,5%

1

37,5%

2

18,8%

3

6,3%

4

0%

5

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

4.1)
sehr schlechtsehr gut n=22

mw=1,4
md=1
s=0,5

Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

4.2)
überhaupt nicht
hilfreich

sehr hilfreich
n=21
mw=1,4
md=1
s=0,7
E.=1

Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

4.3)
überhaupt nichtsehr stark n=22

mw=2,5
md=2
s=1,2

Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf
Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

4.4)
nicht vorhandensehr hoch

n=21
mw=1,6
md=2
s=0,7
E.=1

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

4.5)
sehr wenigsehr viel

n=21
mw=1,7
md=2
s=0,8
E.=1

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich
durch die Beiträge anderer gelernt?

4.6)
sehr wenigsehr viel n=22

mw=1,7
md=2
s=0,8

Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

4.7)
nieimmer n=22

mw=1,5
md=1
s=0,7

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

4.8)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=22
mw=2
md=2
s=1
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Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

4.9)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=22
mw=1,3
md=1
s=0,6

Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

4.10)
nieimmer

n=20
mw=2,2
md=2
s=1
E.=2

5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

Wie beurteilen Sie die Lernatmosphäre zwischen
der/dem Lehrenden und den Studierenden?

5.1)
sehr schlechtsehr gut n=22

mw=1,5
md=1
s=0,7

Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

5.2)
sehr schlechtsehr gut n=22

mw=1,5
md=1
s=1,1

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?5.3)

n=220 % 100%

1 - 10 % 0%

11 - 20 % 0%

21 - 30 % 0%

31 - 40 % 0%

41 - 50 % 0%

> 50 % 0%

Enthaltung 0%

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für dieses Seminar:6.1)
ungenügendsehr gut n=22

mw=1,5
md=1
s=0,7

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

6.2)
schlechterbesser n=22

mw=1,7
md=2
s=0,9

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

6.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall n=22

mw=1,2
md=1
s=0,5

Wie zutreffend war die Beschreibung des Moduls
im Modulhandbuch?

6.4)
überhaupt nicht
zutreffend

sehr zutreffend
n=19
mw=1,2
md=1
s=0,5
E.=3

84,2%

1

10,5%

2

5,3%

3

0%

4

0%

5
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Digitalisierung in der Gesundheitswirtschaft (WS1920_K.184.53561)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

2.1) Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

sehr klar überhaupt nicht
klar n=22 mw=1,6 md=1,0 s=1,0

2.2) Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

sehr gut sehr schlecht
n=22 mw=1,4 md=1,0 s=0,6

2.3) War ein roter Faden erkennbar? immer nie
n=19 mw=1,9 md=2,0 s=1,0

3. Betreuung3. Betreuung

3.1) Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

sehr gut sehr schlecht
n=19 mw=1,6 md=1,0 s=1,0

3.2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

genug viel zu wenig
n=20 mw=1,9 md=1,5 s=1,1

3.3) Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

sehr gut sehr schlecht
n=22 mw=1,4 md=1,0 s=0,6

3.4) Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

sehr zufrieden überhaupt nicht
zufrieden n=21 mw=1,8 md=2,0 s=0,7

3.5) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=18 mw=2,3 md=2,0 s=1,2

3.6) Wie verständlich erläutert der Dozemt
schwierige Sachverhalte?

sehr gut seht schlecht
n=16 mw=1,9 md=2,0 s=0,9

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

4.1) Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

sehr gut sehr schlecht
n=22 mw=1,4 md=1,0 s=0,5

4.2) Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

sehr hilfreich überhaupt nicht
hilfreich n=21 mw=1,4 md=1,0 s=0,7

4.3) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

sehr stark überhaupt nicht
n=22 mw=2,5 md=2,0 s=1,2

4.4) Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in
Bezug auf Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

sehr hoch nicht vorhanden
n=21 mw=1,6 md=2,0 s=0,7

4.5) Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=21 mw=1,7 md=2,0 s=0,8

4.6) Wie viel Neues/Vertiefendes haben
Sie inhaltlich durch die Beiträge anderer 
gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=22 mw=1,7 md=2,0 s=0,8

4.7) Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

immer nie
n=22 mw=1,5 md=1,0 s=0,7

4.8) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=22 mw=2,0 md=2,0 s=1,0

4.9) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=22 mw=1,3 md=1,0 s=0,6

4.10) Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

immer nie
n=20 mw=2,2 md=2,0 s=1,0
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5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

5.1) Wie beurteilen Sie die
Lernatmosphäre zwischen der/dem Lehrenden
und den Studierenden?

sehr gut sehr schlecht
n=22 mw=1,5 md=1,0 s=0,7

5.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

sehr gut sehr schlecht
n=22 mw=1,5 md=1,0 s=1,1

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

6.1) Gesamtnote für dieses Seminar: sehr gut ungenügend
n=22 mw=1,5 md=1,0 s=0,7

6.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

besser schlechter
n=22 mw=1,7 md=2,0 s=0,9

6.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=22 mw=1,2 md=1,0 s=0,5

6.4) Wie zutreffend war die Beschreibung des
Moduls im Modulhandbuch?

sehr zutreffend überhaupt nicht
zutreffend n=19 mw=1,2 md=1,0 s=0,5



Dennis Kundisch, Digitalisierung in der Gesundheitswirtschaft, WiSe 19/20

05.02.2020 EvaSys Auswertung Seite 7

Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Besonders gut gefallen hat mir:6.5)

Die Atmosphäre des Seminarraums, die gute Stimmung der Studenten  und des Professors waren sehr zufriedenstellend. Auch hat
mir gefallen die sehr ausführlichen Erklärungen des Professors.

Die Praxisnähr

Freie Entfaltung der Idee

Freiheit in der Themenauswahl

Gute Stimmung mit dem Prof

Super Seminar

Diese Verbesserungsvorschläge und weitere Kommentare habe ich:6.6)

Auf die Zeit achten, kritischeres Feedback geben, aufmerksamer bei den Präsentationen

Noch ein weiteres Meeting mit dem Professor vor der finalen Präsentation zum ersten Feeback.
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Dennis Kundisch
Thomas Sommer-Dittrich 

Risiko-Management (WS1920_K.184.53571)
Erfasste Fragebögen = 16

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

Studiengang:1.1)

n=16Winfo 12.5%

WiWi 12.5%

IBS 12.5%

Informatik 0%

WiPäd 0%

MIS 50%

Sonstiges 12.5%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=15Bachelor 0%

Master 93.3%

Diplom 6.7%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=16Pflichtveranstaltung 6.3%

Interesse 87.5%

Passender Termin 50%

Dozent 12.5%

Leistungsnachweis 18.8%

Passende Anzahl LP 31.3%

 Geschlecht:1.4)

n=16Männlich 62.5%

Weiblich 37.5%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=1690 12.5%

92 18.8%

93 6.3%

94 18.8%

95 18.8%

97 18.8%

99 6.3%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=16Abitur 93.8%

Fachabitur 0%

Vorangegangenes Studium 62.5%

Wirtschaftsabitur 6.3%

Ausbildung 0%

Sonstiges 0%

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

2.1)
überhaupt nicht klarsehr klar n=16

mw=2,1
md=2
s=1,3

Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

2.2)
sehr schlechtsehr gut n=16

mw=1,8
md=1
s=1

War ein roter Faden erkennbar?2.3)
nieimmer n=15

mw=2,3
md=2
s=1

3. Betreuung3. Betreuung

Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

3.1)
sehr schlechtsehr gut n=16

mw=2
md=2
s=1,2

Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

3.2)
viel zu weniggenug n=16

mw=1,6
md=1
s=1

Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

3.3)
sehr schlechtsehr gut n=16

mw=1,9
md=2
s=0,6
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Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen)

3.4)
überhaupt nicht
zufrieden

sehr zufrieden n=16
mw=1,9
md=2
s=1

Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

3.5)
sehr schlechtsehr gut n=16

mw=2,4
md=2
s=1,1

Wie verständlich erläutert der Dozemt schwierige
Sachverhalte?

3.6)
seht schlechtsehr gut n=15

mw=2
md=2
s=1,1

33,3%

1

46,7%

2

13,3%

3

0%

4

6,7%

5

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

4.1)
sehr schlechtsehr gut n=16

mw=1,8
md=2
s=0,8

Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

4.2)
überhaupt nicht
hilfreich

sehr hilfreich n=16
mw=1,8
md=2
s=0,7

Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

4.3)
überhaupt nichtsehr stark n=16

mw=2,8
md=3
s=1

Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf
Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

4.4)
nicht vorhandensehr hoch n=16

mw=2,2
md=2
s=0,9

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

4.5)
sehr wenigsehr viel

n=15
mw=2
md=2
s=1,1
E.=1

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich
durch die Beiträge anderer gelernt?

4.6)
sehr wenigsehr viel

n=15
mw=2,3
md=2
s=1
E.=1

Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

4.7)
nieimmer n=16

mw=1,8
md=1,5
s=0,9

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

4.8)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=16
mw=3,1
md=3
s=1
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Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

4.9)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=16
mw=1,6
md=1
s=1

Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

4.10)
nieimmer n=16

mw=2,6
md=2,5
s=0,8

5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

Wie beurteilen Sie die Lernatmosphäre zwischen
der/dem Lehrenden und den Studierenden?

5.1)
sehr schlechtsehr gut n=16

mw=1,3
md=1
s=0,4

Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

5.2)
sehr schlechtsehr gut n=16

mw=1,1
md=1
s=0,3

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?5.3)

n=160 % 93.8%

1 - 10 % 0%

11 - 20 % 0%

21 - 30 % 0%

31 - 40 % 0%

41 - 50 % 6.3%

> 50 % 0%

Enthaltung 0%

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für dieses Seminar:6.1)
ungenügendsehr gut n=16

mw=1,6
md=1
s=0,9

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

6.2)
schlechterbesser n=16

mw=1,9
md=2
s=1,1

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

6.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall n=16

mw=1,9
md=1
s=1,3

Wie zutreffend war die Beschreibung des Moduls
im Modulhandbuch?

6.4)
überhaupt nicht
zutreffend

sehr zutreffend
n=13
mw=2,1
md=2
s=1
E.=3

23,1%

1

61,5%

2

0%

3

15,4%

4

0%

5
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Risiko-Management (WS1920_K.184.53571)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

2.1) Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

sehr klar überhaupt nicht
klar n=16 mw=2,1 md=2,0 s=1,3

2.2) Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

sehr gut sehr schlecht
n=16 mw=1,8 md=1,0 s=1,0

2.3) War ein roter Faden erkennbar? immer nie
n=15 mw=2,3 md=2,0 s=1,0

3. Betreuung3. Betreuung

3.1) Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

sehr gut sehr schlecht
n=16 mw=2,0 md=2,0 s=1,2

3.2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

genug viel zu wenig
n=16 mw=1,6 md=1,0 s=1,0

3.3) Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

sehr gut sehr schlecht
n=16 mw=1,9 md=2,0 s=0,6

3.4) Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

sehr zufrieden überhaupt nicht
zufrieden n=16 mw=1,9 md=2,0 s=1,0

3.5) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=16 mw=2,4 md=2,0 s=1,1

3.6) Wie verständlich erläutert der Dozemt
schwierige Sachverhalte?

sehr gut seht schlecht
n=15 mw=2,0 md=2,0 s=1,1

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

4.1) Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

sehr gut sehr schlecht
n=16 mw=1,8 md=2,0 s=0,8

4.2) Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

sehr hilfreich überhaupt nicht
hilfreich n=16 mw=1,8 md=2,0 s=0,7

4.3) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

sehr stark überhaupt nicht
n=16 mw=2,8 md=3,0 s=1,0

4.4) Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in
Bezug auf Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

sehr hoch nicht vorhanden
n=16 mw=2,2 md=2,0 s=0,9

4.5) Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=15 mw=2,0 md=2,0 s=1,1

4.6) Wie viel Neues/Vertiefendes haben
Sie inhaltlich durch die Beiträge anderer 
gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=15 mw=2,3 md=2,0 s=1,0

4.7) Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

immer nie
n=16 mw=1,8 md=1,5 s=0,9

4.8) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=16 mw=3,1 md=3,0 s=1,0

4.9) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=16 mw=1,6 md=1,0 s=1,0

4.10) Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

immer nie
n=16 mw=2,6 md=2,5 s=0,8
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5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

5.1) Wie beurteilen Sie die
Lernatmosphäre zwischen der/dem Lehrenden
und den Studierenden?

sehr gut sehr schlecht
n=16 mw=1,3 md=1,0 s=0,4

5.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

sehr gut sehr schlecht
n=16 mw=1,1 md=1,0 s=0,3

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

6.1) Gesamtnote für dieses Seminar: sehr gut ungenügend
n=16 mw=1,6 md=1,0 s=0,9

6.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

besser schlechter
n=16 mw=1,9 md=2,0 s=1,1

6.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=16 mw=1,9 md=1,0 s=1,3

6.4) Wie zutreffend war die Beschreibung des
Moduls im Modulhandbuch?

sehr zutreffend überhaupt nicht
zutreffend n=13 mw=2,1 md=2,0 s=1,0
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Besonders gut gefallen hat mir:6.5)

- Sysnergieeffekte zu anderen Modulen herzustellen war sehr effektiv

Dass man sich die Themen selbst erarbeiten konnte und man durch die Skype Gespräche den Zwischenstand klären konnte. 

Die Erfahrungen des Dozenten über Daimler waren wer interessant und waren ein wirklicher Mehrwert im Vergleich zu anderen
Veranstaltungen. Das Thema Risikomanagement bei Daimler kann gerne immer einen halben Workshop Tag besprochen, diskutiert
und vertieft werden, weil dadurch ein guter Lerngewinn entsteht.

Die gute Betreuung 

Entspannte Atmosphäre; Offene Diskussionen

Lernatmosphäre, Lerninhalt, 

Skype calls zur regelmäßigen Absprache mit dem Dozenten, Interaktivität 

dass wir mit den Themen auch vom Über-Thema Automobilindustrie abweichen konnten und unter es unter dem Semester
Möglichkeiten gab, Feedback zu bekommen, ob man auf dem richtigen Weg ist, und dies zeitnah einzuarbeiten

Diese Verbesserungsvorschläge und weitere Kommentare habe ich:6.6)

- Die Organisation des Moduls sollte verbessert werden. Die Erreichbarkeit des Dozenten war ziemlich schlecht (wahrscheinlich
bedingt durch den Job). Die Veranstaltungen hatten zwar anfangs einen roten Faden, der wurde aber schnell durch viele (teils
unnütze) Diskussionen verloren.
 - Teilweise waren die Forderungen des Dozenten sehr hoch (viel Inhalt in wenig Zeit)

- klarere Vorgaben bspw. zu Zeitrahmen oder Inhalt der Abschlusspräsentation (haben sich geändert oder waren unklar)
- Anforderungen an Hausarbeit und Abschlusspräsentation am Anfang des Semesters klar definieren (haben sich ebenfalls geändert)
- Verknüpfung der sehr praktischen Themen zu dem jeweiligen theoretischen Hintergrund wäre hilfreich gewesen

Bessere Kommunikation zum Ende hin

Keinen Input Block mehr am Ende des Semesters, da Blockveranstaltungen über einen ganzen Tag in der Klausurphase etwas
unpraktisch sind. Und die Peer Review Funktion sollte funktionieren bzw. frühzeitig nach Alternativen suchen, da die Zeit ab Erhalt der
E-Mail mit den zu reviewenden Seminararbeiten etwas knapp ist, da auch viele andere Abgaben in dieser Woche sind.

Kommunikation via E-Mail nicht optimal verlaufen; Dokumente zum reviewen kamen erst eine Woche später 

Zu viele Diskussionen über Peer-Review, das hat über 2h eines Tages in Anspruch genommen und viele Studenten sehr verwirrt.
Dazu war auch das lange Review nach einer Präsentation teilweise nicht sinnvoll, weil Punkte wiederholt wurde. Besser wäre es, die
Reviews einer Präsentation auf 10min zu beschränken


