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Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 3), WiSe 16/17

Dennis Kundisch _—
Mentoring (Gruppe 3) (WS1617_K.184.10311(3)) E‘!él.su"saﬂ

Erfasste Fragebodgen = 9

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
25% 0% 50% 0% 25% n=Anzahl
Fragetext Linker Pol — — Rechter Pol mw=Mittelwert
Y , md=Median
' ' s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen

' Studiengang:
Winfo | ) 100% n=9
WiWi 0%
IBS 0%
Informatik 0%
WiPad 0%
Sonstiges 0%
2 Angestrebter Abschluss:
Bachelor ( ) 85.7% n=7
Master () 14.3%
Diplom 0%
Magister 0%
Lehramt 0%
¥ Besuchsgrund: (Mehrfachnennung méglich)
Pflichtveranstaltung ( ) 88.9% n=9
Interesse C] 11.1%
Passender Termin 0%
Dozent 0%
Leistungsnachweis 0%
Passende Anzahl LP 0%
9 Geschlecht:
Ménnlich ) 66.7% n=9

Weiblich (] 33.3%
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Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 3), WiSe 16/17

1.5)

Geburtsjahr (nicht Alter):

92() 1.1% n=9
93 ) 1.1%
“ul_ ) 22.2%
96 () 11.1%
98 () 1.1%
8 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung méglich)
Abitur ( 88.9% n=9
Fachabitur 0%
Vorangegangenes Studium 0%
Wirtschaftsabitur () 11.1%
Ausbildung (] 1.1%
Sonstiges 0%
2. Konzept und Gliederung des Seminars
2 Wie klar waren lhnen die inhaltlichen Lernziele sehrkiar iiberhaupt nicht kiar =9
des Seminars? a3’
50 S=0,
0
1 2
22 Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehrgut sehr schlecht =7
Seminars? md=2’
> s=0,5
0
1 2
23 War ein roter Faden erkennbar? immer nie Iy
mw=,
w0 md=2
s=1,
0
1 2
3. Betreuung
3.1) . . 100 n=7
Wie gut war die/der Lehrende auBerhalb des sehr gut sehr schlecht mw=2,1
Seminars flr Sie erreichbar? “ md=2
s=1,
E.=1
0
1 2
3.2) . . . . . .- 100 n=8
Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fir genug viel zu wenig mw=1.5
Ihre Betreuung genommen? " md=1
s=0,
E.=1
0
1 2
%3 Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehrgut sehr schlecht n=7_
Thema eingefiihrt? oz
50
s=0,5
0
1 2
3.4) . . . . . 100 =
W'e zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden Gberhaupt nicht mw=1,2
Hilfestellungen der/des Lehrenden " zufrieden md=1
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen) .
0
1 2
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Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 3), WiSe 16/17

4. Eigene Beitrage
“ Wle Q.Ut annt_en Sie lhre eigenen sehr gut w sehr schlecht rr1n:v\7=2
Beitrage einbringen? " md=2
s=0,
E.=1
a
2 Wie hilfreich waren die Riickmeldungen der sehr hilirsich iiberhaupt nicht re.0
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fir " hilfreich md=2
Ihre Beitrage? B
0
* Wie schafft es die/der Lehrende die sehrgut sehr schlecht n=9_
Aufmerksamkeit Giber die Zeit des Seminars mi2’
aufrecht zu erhalten? = $=0,9
a
4.4 H A H 2k : 100 _
' Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehr stark iberhaupt nicht 7
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert? iy
* $=0,9
0
45 . = . : . 100 _
' Wie schétzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf sehr hoch nicht vorhanden 7
Ihre Prasentationsféahigkeit ein? “ iy
s=1
0
“ Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehrviel sehr wenig M s
inhaltlich durch lhre eigenen Beitrage gelernt? " md=3
s=0,
E.=1
a
“ Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich sehrviel sehr wenig n=o .
durch die Beitrdge anderer gelernt? md=o
* $=0,6
0
*® Wurden die Themen durch Nachfragen immer nie n=6
und Diskussionen vertieft? s
. $=0,9
a
49) Ere wi in A 100 -
Fir wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant iberhaupt nicht =8 .
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und " relevant s
Forschung? $=0,7
0
4.10) =5 . . . 100 -
Fir wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant {iberhaupt nicht 7
des Seminars in Bezug auf die Praxis? . relevant e
s=1
0
“" Wurden inhaltliche Beziige zu immer nie n=s
anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium " e
hergestellt? s=1,3
a
23.01.2017 EvaSys Auswertung Seite 3



Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 3), WiSe 16/17

5. Rahmenbedingungen
*" Wie beurteilen Sie die Lernatmosphare zwischen sehrgut sehr schlecht n=8
der/dem Lehrenden und den Studierenden? . M=z
s=0,8
0
1 2 4 5
2 Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das sehrgut sehr schiecht n=g_
Seminar? !
= =04
0
1 2 4 5
%3 Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?
o%(__) 14.3% 7
1-20%(___ ] 28.6%
21-30% 0%
31-40% 0%
41-50 % 0%
>50% () 14.3%
Enthaltung 0%
6. Gesamtbeurteilung
6.1) - : : . 100 _
esamtnote fir dieses Seminar: i n=7
G S sehr gut ungeniigend mw=1,7
50 md=2
s=0,5
0
1 2 4 5
2 Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser schischter s
dieses Seminar A
> s=0,
0
1 2 4 5
*¥ Hétte ich die freie Wahl, wiirde ich aufjeden Fall auf keinen Fall Tn=3.5
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen " md=3,5
o
E.=1
0
1 2 4 5
23.01.2017 EvaSys Auswertung Seite 4



Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 3), WiSe 16/17

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

WiWi - Winfo
Dennis Kundisch

Titel der Lehrveranstaltung: Mentoring (Gruppe 3)

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Profillinie

2. Konzept und Gliederung des Seminars

21)  Wie klar waren lhnen die inhaltlichen Lernziele sehr klar - Uberhaupt nicht ~ - i N
des Seminars? klar n=9 mw=2,1 md=2,0 s=0,9

22)  Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehr gut _‘./ sehr schlecht W=7 mwed 7 md=2.0 s=05
Seminars? \ = =1, =2,0 s=0,

23) War ein roter Faden erkennbar? immer ‘_ nie 8 mwe21 md=2.0 s=12

3. Betreuung

3.1) Wie gut war die/der Lehrende auBerhalb des sehr gut - sehr schlecht
Seminars fiir Sie erreichbar? //' n=7 mw=2,1 md=2,0 s=1,1

3:2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fiir genug Z viel zu wenig
Ihre Betreuung genommen? \ n=8 mw=1,5 md=1,0 s=0,8

33) Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehr gut l sehr schlecht
Thema eingefiihrt? /" n=7  mw=16 md=2,0 s=0,5

34)  Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden A Uberhaupt nicht B i i N
Hilfestellungen der/des Lehrenden zufrieden n=5 mw=1,2 md=1,0 s=0,4
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

4. Eigene Beitrage

4.1)  Wie gut konnten Sie Ihre eigenen sehr gut l sehr schlecht
Beitrage einbringen? [ n=7  mw=2,0 md=2,0 s=0,6

42)  Wie hilfreich waren die Rickmeldungen der sehr hilfreich l Uberhaupt nicht B B 5 B
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fiir | hilfreich n=7 mw=1,9 md=2,0 s=0,9
Ihre Beitrage?

43)  Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut L sehr schlecht ~ B 5 B
Aufmerksamkeit Uiber die Zeit des Seminars N n=9 mw=1,9 md=2,0 s=0,9
aufrecht zu erhalten? AN

44) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehr stark Ny Uberhaupt nicht B ~ i B
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert? /" n=7 mw=2,9 md=3,0 s=0,9

45)  Wie schatzen Sie lhren Lerngewinn in sehr hoch =/ nicht vorhanden B B » _
Bezug auf Ihre Prasentationsfahigkeit ein? \ n=7 mw=2,3 md=2,0 s=1,0

46)  Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehr viel & sehr wenig N _ i _
inhaltlich durch lhre eigenen Beitrége gelernt? / n=6 mw=2,5 md=3,0 s=0,8

47 Wie viel Neues/Vertiefendes haben sehr viel ._/ sehr wenig ~ _ ~ _
Sie inhaltlich durch die Beitrdge anderer I n=9 mw=2,1 md=2,0 s=0,6
gelernt?

4.8) Wurden die Themen durch Nachfragen immer % nie =6 =20 Md=2.0 $=0.9
und Diskussionen vertieft? \ = =2, =2,0 s=0,

49)  Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant \._ Uberhaupt nicht N ~ 5 B
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und \ relevant n=8 mw=2,4 md=2,5 s=0,7
Forschung?

410) Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant \ Uberhaupt nicht B - 5 B
des Seminars in Bezug auf die Praxis? N relevant n=7 mw=2,7 md=3,0 s=1,0

N

411 Wurden inhaltliche Beziige zu immer N\a nie B ~ i B
anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium n=5 mw=3,6 md=3,0 s=1,3
hergestellt?
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Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 3), WiSe 16/17

[5. Rahmenbedingungen }
51)  Wie beurteilen Sie die sehr gut sehr schlecht

Lernatmosphare zwischen der/dem Lehrenden n=8  mw=20 md=2,0 s=08

und den Studierenden? /
52) Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das sehr gut [ sehr schlecht

Seminar? n=8 mw=1,1 md=1,0 s=0,4

6. Gesamtbeurteilung
61)  Gesamtnote fiir dieses Seminar: sehr gut " ungenligend
"\ n=7 mw=1,7 md=2,0 s=0,5

62) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser e schlechter

dieses Seminar n=8 mw=2,1 md=2,0 s=0,6

\\

63) Hatte ich die freie Wahl, wirde ich auf jeden Fall S~ auf keinen Fall

eine Veranstaltung wie diese erneut belegen n=6  mw=35 md=3,5 s=1,0
23.01.2017 EvaSys Auswertung Seite 6
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( Auswertungsteil der offenen Fragen )

[6. Gesamtbeurteilung }

23.01.2017 EvaSys Auswertung Seite 7



Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 4), WiSe 16/17

Dennis Kundisch _—
Mentoring (Gruppe 4) (WS1617_K.184.10311(4)) E‘!él.su"saﬂ

Erfasste Fragebodgen = 9

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
25% 0% 50% 0% 25% n=Anzahl
Fragetext Linker Pol — — Rechter Pol mw=Mittelwert
Y , md=Median
' ' s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen

' Studiengang:
Winfo | ) 100% =9
WiWi 0%
IBS 0%
Informatik 0%
WiPad 0%
Sonstiges 0%
2 Angestrebter Abschluss:
Bachelor | ) 100% n=9
Master 0%
Diplom 0%
Magister 0%
Lehramt 0%
¥ Besuchsgrund: (Mehrfachnennung méglich)
Pflichtveranstaltung ( ) 88.9% n=9
Interesse :] 22.2%
Passender Termin 0%
Dozent 0%
Leistungsnachweis C] 11.1%
Passende Anzahl LP 0%
9 Geschlecht:
Ménnlich ) 77.8% n=9

Weiblich () 22.2%

23.01.2017 EvaSys Auswertung Seite 1



Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 4), WiSe 16/17

% Geburtsjahr (nicht Alter):
86 () 1.1% n=9
9 () 11.1%
93] 1.1%
94 D 11.1%
s ) 22.2%
% ) 22.2%
97 () 1.1%
®  Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung méglich)
Abitur ( 77.8% n=9
Fachabitur 0%
Vorangegangenes Studium [: 22.2%
Wirtschaftsabitur 0%
Ausbildung C] 11.1%
Sonstiges 0%
2. Konzept und Gliederung des Seminars
2V Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele sehrkiar Gberhaupt icht Kar 19
des Seminars? ma=2’
= s=0,6
o
1
22 Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehrgut sehr schlecht n=o
Seminars? M=z
> s=0,5
0
1
23 War ein roter Faden erkennbar? immer nie 2.3
d=2
50 21= ,8
E.=1
0
1
3. Betreuung
81 Wie gut war die/der Lehrende auRerhalb des sehrgut sehr schlecht 8 s
Seminars flr Sie erreichbar? " md=1
s=0,
E.=1
]
1
2 Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fiir genug viel zu wenig n=o_
Ihre Betreuung genommen? ma=2 '
= s=0,8
o
1
*3 Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehrgut sehr schlecht n=o
Thema eingefiihrt? md=2’
= s=0,3
0
1
23.01.2017 EvaSys Auswertung Seite 2



Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 4), WiSe 16/17

34 Wie zufrieden sind Sie mit den

Hilfestellungen der/des Lehrenden

(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen)

4. Eigene Beitrage

“Y Wie gut konnten Sie Ihre eigenen

Beitrage einbringen?

sehr zufrieden

sehr gut

100

Uberhaupt nicht

zufrieden

sehr schlecht

£337

g e

(TN
~

Wie hilfreich waren die Riickmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fiir
Ihre Beitrage?

sehr hilfreich

uberhaupt nicht
hilfreich

43 Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit tiber die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

sehr gut

sehr schlecht

Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

sehr stark

Uberhaupt nicht

Ihre Prasentationsfahigkeit ein?

Wie schatzen Sie lhren Lerngewinn in Bezug auf

sehr hoch

nicht vorhanden

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch |hre eigenen Beitrage gelernt?

sehr viel

sehr wenig

durch die Beitrdge anderer gelernt?

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich

sehr viel

sehr wenig

Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

nie

Fir wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

sehr relevant

Uberhaupt nicht
relevant

419 Fiir wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

sehr relevant

Uberhaupt nicht
relevant

23.01.2017

EvaSys Auswertung

Seite 3



Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 4), WiSe 16/17

*™ Wurden inhaltliche Bezlge zu immer nie n=9
. mw=2
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium . md=s
hergestellt? s=1
0
1 2 3 4 5
5. Rahmenbedingungen
" Wie beurteilen Sie die Lernatmosphére zwischen sehrgut sehr schlecht n=e
der/dem Lehrenden und den Studierenden? it
* §=0,5
0
1 2 3 4 5
2 Wie geeignet finden Sie den Raum fir das sehrgut sehr schlecht 8
Seminar? " i
a
1 2 3 4 5
3 Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?
1-10% ( ) 57.1%
1-20% () 14.3%
21-30% 0%
31-40% 0%
41-50 % 0%
>50 % 0%
Enthaltung 0%
6. Gesamtbeurteilung
6.1) - : . . 100 .
mtnote fur di minar: " =9
Gesamtnote fiir dieses Semina sehr gut ungentigend i
50 21=%=,2
a
1 2 3 4 5
2 |m Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser schlechter M ot
dieses Seminar md=2
50 $=0,8
E.=1
0
1 2 3 4 5
°? Hétte ich die freie Wahl, wirde ich auf jeden Fall auf keinen Fall T=3.3
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen “ md=4
s=1,
E.=2
0
1 2 3 4 5
23.01.2017 EvaSys Auswertung Seite 4



Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 4), WiSe 16/17

Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

WiWi - Winfo
Dennis Kundisch

Titel der Lehrveranstaltung: Mentoring (Gruppe 4)

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars

21) Wie klar waren lhnen die inhaltlichen Lernziele sehr klar - liberhaupt nicht ~ i o
des Seminars? \ klar n=9  mw=19 md=2,0 s=0,6

22)  Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehr gut ‘. sehr schlecht ~ - i N
Seminars? T\ n=9 mw=2,0 md=2,0 s=0,5

23) War ein roter Faden erkennbar? immer \._ nie 7 =23 md=2.0 S=0.8

3. Betreuung

31 Wie gut war die/der Lehrende auBerhalb des sehr gut . sehr schlecht N B i N
Seminars fiir Sie erreichbar? \ n=8  mw=15 md=1,0 s=08

32)  Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fiir genug \ viel zu wenig ~ B i N
Ihre Betreuung genommen? \ n=9 mw=1,8 md=2,0 s=0,8

33)  Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehr gut ‘. sehr schlecht ~ B i N
Thema eingefiihrt? / n=9 mw=1,9 md=2,0 s=0,3

34)  Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden .[ Uberhaupt nicht ~ i ~ N
Hilfestellungen der/des Lehrenden zufrieden n=9  mw=17 md=2,0 s=0.5
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

4. Eigene Beitrage

41 Wie gut konnten Sie Ihre eigenen sehr gut l sehr schlecht ~ ~ 5 B
Beitrage einbringen? [ n=9  mw=2,0 md=2,0 s=1,2

42)  Wie hilfreich waren die Rickmeldungen der sehr hilfreich l Uberhaupt nicht ~ B 5 B
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fiir hilfreich n=9  mw=19 md=2,0 s=06
Ihre Beitrage?

43)  Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut \._ sehr schlecht ~ ~ 5 B
Aufmerksamkeit tiber die Zeit des Seminars \ n=9  mw=21 md=20 s=0,6
aufrecht zu erhalten?

44) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehr stark \._ Uberhaupt nicht B ~ i B
wissenschattlich zu arbeiten, verbessert? I n=7 mw=2,4 md=3,0 s=1,1

45)  Wie schatzen Sie lhren Lerngewinn in sehr hoch l nicht vorhanden _ B » _
Bezug auf Ihre Prasentationsfahigkeit ein? \ n=9  mw=23 md=2,0 s=1,1

46)  Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehr viel \ sehr wenig ~ ~ i B
inhaltlich durch lhre eigenen Beitrage gelernt? //' n=9  mw=2,6 md=3,0 s=1,0

47 Wie viel Neues/Vertiefendes haben sehr viel _J/ sehr wenig ~ B 5 B
Sie inhaltlich durch die Beitrage anderer \l n=9  mw=19 md=2,0 s=0.6
gelernt?

48) Wurden die Themen durch Nachfragen immer \ nie N ~ 5 B
und Diskussionen vertieft? '\\ n=8  mw=21 md=20 s=1,0

49)  Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant N\ Uberhaupt nicht N ~ 5 B
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und s relevant n=8  mw=28 md=2,5 s=1,0
Forschung? /

410) Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant ._/ Uberhaupt nicht N ~ 5 B
des Seminars in Bezug auf die Praxis? / relevant n=8  mw=23 md=2,0 s=0,9

411 Wurden inhaltliche Beziige zu immer y nie ~ ~ 5 B
anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium T n=9  mw=2,0 md=2,0 s=1,0
hergestellt?

23.01.2017 EvaSys Auswertung Seite 5



Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 4), WiSe 16/17

[5. Rahmenbedingungen }
51)  Wie beurteilen Sie die sehr gut - sehr schlecht

Lernatmosphare zwischen der/dem Lehrenden | n=8  mw=14 md=1,0 s=0,5

und den Studierenden?
52) Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das sehr gut l sehr schlecht

Seminar? n=8 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

6. Gesamtbeurteilung
61)  Gesamtnote fiir dieses Seminar: sehr gut - ungenligend
l n=9 mw=2,1 md=2,0 s=0,3

62) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser J. schlechter

dieses Seminar -\\ n=8  mw=21 md=2,0 s=08

N

63) Hatte ich die freie Wahl, wirde ich auf jeden Fall N auf keinen Fall

eine Veranstaltung wie diese erneut belegen n=7  mw=33 md=4,0 s=1.1
23.01.2017 EvaSys Auswertung Seite 6



Dennis Kundisch, Mentoring (Gruppe 4), WiSe 16/17

( Auswertungsteil der offenen Fragen )

[6. Gesamtbeurteilung }

23.01.2017 EvaSys Auswertung Seite 7



Dennis Kundisch, Methoden der IT-Investitionsbewertung (Vorlesung), WiSe 16/17

Dennis Kundisch Ny

Methoden der IT-Investitionsbewertung (Vorlesung) (K.184.23561)
Erfasste Fragebodgen = 98

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
25% 0% 50% 0% 25% n=Anzahl
Fragetext Linker Pol — — Rechter Pol mw=Mittelwert
i . md=Median
' ! s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen

" Studiengang:

winfo () 10.6% n=04

Wiwi ( ) 71.3%
1BS || 1.1%
Informatik 0%
WiPad 0%

Sonstiges :] 17%

2 Angestrebter Abschluss:

Bachelor ( ) 92.3% =91
Master D 5.5%
Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt U 2.2%

3 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung méglich)

Pflichtveranstaltung : 37.8% n=98
Interesse :] 27.6%
Passender Termin :] 27.6%
Dozent :] 36.7%
Leistungsnachweis :] 20.4%

Passende Anzahl LP (] 17.3%

4 Geschlecht:

Mannlich ( ) 64.1% n=92

Weiblich () 35.9%
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% Geburtsjahr (nicht Alter):

2] 1% n=97
79] 1%
87 1%
88 (] 3.1%
90 (] 3.1%
91 () 5.2%
92( ) 10.3%
93 () 7.2%
“u(_ ) 15.5%
9% ) 17.5%
97 () 10.3%
98 1%
®  Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung méglich)
Abitur ( 84.7% n=98
Fachabitur || 1%
Vorangegangenes Studium O 3.1%
Wirtschaftsabitur () 12.2%
Ausbildung (] 15.3%
Sonstiges 0%
2. Struktur der Veranstaltung
21 Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung? sehrgut sehr schlecht nm=\,3=2,2
nachvollziehbar nachvollziehbar mdo=g
50 s=0,
E.=2
o
1
22 Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele sehr deutiich sehr undeutiich n8 4
der Vorlesung dargestellt? " md=2
-
E.=2
0
1
23 Wie finden Sie die Organisation der Vorlesun ot n=90
. 9 g sehr organisiert sehr mw=2
durch die/den Lehrende/n? " unorganisiert m%=§
s=0,
E.=1
o
1
24 Aufwand fiir Vor- und Nachbereitung pro Woche in Stunden:
n=95
o) 10.5% =2
5-6(_ ) 11.6%
7-8() 42%
9-10 0%
mehr als 10 (] 2.1%
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3. Engagement der/des Lehrenden
3.1) . . . . . 100 n=94
Wie sehr motiviert die/der Lehrende fir die sehr stark sehr gering mw=2.9
Lehrinhalte? md=3
50 s=1,1
E.=1
0
1 2 3 4
2 \Wie beurteilen Sie das Engagement der/ sehrstark sehr gering n=o4,
des Lehrenden bei der Vermittlung der " m_%=§
Lehrinhalte? B
0
1 2 3 4
4. Vermittlung der Lehrinhalte
*1 \Wie verstandlich driickt sich die/der Lehrende s sehr o
aus? verstandlich unverstandlich md=2
50 s=0,8
E.=1
0
1 2 3 4
42) H H H 100 n=90
Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der sehr gut sehr schlecht mw=2 4
Ubung? md=2
50 s=0,9
E.=6
0
1 2 3 4
*3 \Wie schafft es die/der Lehrende die sohrgut sehr schiecht N8 6
Aufmerksamkeit Gber die Zeit der Vorlesung " md=4
aufrecht zu erhalten? B2
0
1 2 3 4
5. Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung
> Wie interessant finden Sie die Inhalte der sohr vallig n=96
Vorlesung? interessant . uninteressant m\g’;g’g
s=1
0
1 2 3 4
2 Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich selbst sehrstark sehr wenig n=04
mit den Inhalten zu beschaftigen? s
= §=0,9
0
1 2 3 4
3 Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt? sehrviel sehr wenig o,
d=3
50 rsm= ,9
E.=1
0
1 2 3 4
5.4 H H 100 =95
) Das vaeau der Vorlesung ISt-'- viel zu hoch viel zu niedrig rr1nw=2,7
d=3
50 Sm=0,7
E.=2
0
1 2 3 4
6. Medien / Material
o0 Wie zufrieden sind Sie mit den von der/ sehr zufrieden . sehr unzufrieden nm=v§)=1,9
dem Lehrenden zur Verfligung gestellten . md=2
Materialien? (Folien, Skripte, Reader, B
Onlinematerial, Literaturhinweise etc.)
0
1 2 3 4
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6.2) . . . . . . 100 n=93
Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von sehr zufrieden sehr unzufrieden mw=1.8
Medien? (Beamer, Tafel, OHP eftc.) “ md=§

s=0,
E.=3
o
1 2
7. Rahmenbedingungen
74 H : 100 n=96
) Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der iiberhaupt nicht sehr stark a2
Hérerschaft gestort? . md=2
s=1,
E.=1
0
1 2

7.2) . f 1 . - . 100 _
Wie geeignet finden Sie den Raum fiir die sehr gut sehr schlecht o4
Vorlesung? md=1’

50 =0,8
0
1 2
™3 Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?
L] — 40.3%

1-20% (] 3.1%
21-30% () 6.2%

31-40% 0%
41-50% () 21%
>50% () 2.1%
Enthaltung U 3.1%

8. Gesamtbeurteilung
8.1) - : . 100 n=93
Gesamtnote fur diese Vorlesung: sehr gut ungeniigend mw=2.5
md=2
50 s=0,8
E.=3
0
1 2
®2 Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser schlechter s
diese Vorlesung . md=3
s=1,
E=4
0
1 2

8.3) .. . . . .. . 100 n=9;
Hatte ich die freie Wa.hla \_Nurde ich auf jeden Fall auf keinen Fall mw=3
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen . md=3

s=1,
E.=4
0
1 2
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Profillinie

Teilbereich: WiWi - Winfo
'|' Name der/des Lehrenden:  Dennis Kundisch

1 Titel der Lehrveranstaltung: Methoden der IT-Investitionsbewertung (Vorlesung)
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

{2. Struktur der Veranstaltung

21) Wie ist der inhaltliche Aufbau der sehr gut - sehr schlecht ~ - i N
Veranstaltung? nachvollziehbar \ nachvollziehbar n=92  mw=22 md=2,0 s=0,9

22)  Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele  sehr deutlich ; sehr undeutlich N - i B
der Vorlesung dargestellt? / n=89  mw=24 md=2,0 s=1,0

23) Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung  sehr organisiert sehr
durch die/den Lehrende/n? unorganisiert n=90  mw=2,0 md=2,0 s=0,9

3. Engagement der/des Lehrenden

31 Wi iviert di ir di _ i

\{\Qﬁrisrﬁ]hglggtlwert die/der Lehrende fiir die sehr stark I Va sehr gering 04 mw=2.9 md=3,0 s=1.1
7/

32)  Wie beurteilen Sie das Engagement der/ sehr stark J/ sehr gering ~ ~ i N
des Lehrenden bei der Vermittlung der | n=94  mw=2,0 md=2,0 s=0.9
Lehrinhalte?

4. Vermittlung der Lehrinhalte

41 Wie verstandlich driickt sich die/der Lehrende sehr - sehr ~ ~ 5 B
aus? verstandlich \ unverstandlich n=01  mw=21 md=2,0 s=0.8

42) Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der sehr gut \. sehr schlecht
Ubung? '\\ n=90 mw=2,4 md=2,0 s=0,9

N

43)  Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut N sehr schlecht N ~ _ B
Aufmerksamkeit Giber die Zeit der Vorlesung n=88  mw=3,6 md=4,0 s=1,0
aufrecht zu erhalten?

5. Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung

51)  Wie interessant finden Sie die Inhalte der sehr = vollig
Vorlesung? interessant "\ uninteressant n=96  mw=29 md=3,0 s=1,0

52) Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich sehr stark N\ sehr wenig
selbst mit den Inhalten zu beschéftigen? /" n=94  mw=35 md=3,0 s=0.9

53) Wie vi iei 2 i i
Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt? sehr viel / sehr wenig =95 mw=30 md=3.0 s=0.9

5.4) i i i i iedri
Das Niveau der Vorlesung ist... viel zu hoch .[ viel zu niedrig 95 mw=27 md=3.0 s=0.7

6. Medien / Material

61)  Wie zufrieden sind Sie mit den von der/ sehr zufrieden . sehr N B 5 B
dem Lehrenden zur Verfiigung gestellten | unzufrieden n=65 mw=19 md=2,0 s=0.9
Materialien? (Folien, Skripte, Reader,

62)  Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von sehr zufrieden l sehr N B 5 B
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.) unzufrieden n=93  mw=1.8 md=2,0 s=0,9
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. Rahmenbedingungen

}

7.1)

Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der Uberhaupt nicht

sehr stark

Hérerschaft gestort? /'l' n=96 mw=2,0 md=2,0 s=1,2
72) Wie geeignet finden Sie den Raum fiir die sehr gut ._/ | sehr schlecht

Vorlesung? | n=94 mw=1,5 md=1,0 s=0,8

8. Gesamtbeurteilung

8.1) ar di . _ .

Gesamtnote fiir diese Vorlesung: sehr gut _‘\ ungeniigend 03 mw=25 md=2,0 s=0.8
82) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser \ schlechter ~ ~ i i

diese Vorlesung \ n=91 mw=2,9 md=3,0 s=1,1
83) Hatte ich die freie Wahl, wirde ich auf jeden Fall ‘. auf keinen Fall ~ B i B

eine Veranstaltung wie diese erneut belegen | n=93  mw=3,0 md=3,0 s=1,1
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Auswertungsteil der offenen Fragen

8. Gesamtbeurteilung

84) Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten! Bitte schreiben Sie méglichst

leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

- Danke fir alles!
- Die Lésungen der Ubung kénnten besser sein. Man muss viel mitschreiben. Teilweise werden die Fragen nicht konkret beantwortet.

- Dozent ist sympatisch und zeigt Interesse an seinem Stoff

- Literatur zum lesen sehr umfangreich -> was ist relevant?

- jederzeit méglich, Fragen zu stellen?

- Folien sehr umfangreich, aber gut zur Nachbearbeitung geeignet

- Folien mit gentigend Inhalt.
- Dozent erklart gut & versucht Abwechslung in die Veranstaltung zu bringen, mit 20 Zusatzfolien
- Ich kann mir nur nicht so ganz vorstellen, welche Inhalte genau am wichtigsten fiir die Klausur sind

- Folien sind zu voll

- Inhalte werden selten bis ins Detail ausgefiihrt

- ohne Ubung wéren die Inhalte komplett unverstandlich
keine Abgrenzung uber klausurrelevante Inhalte.

- Inhalte mit wenig Leben gefiillt -> besser in Ubung!

- zu viel Material -> zuviel FlieRtext

-> Aufwand steht in keinem Verhaltnis zu ECTS

- Lernziele etwas deutlicher darlegen

- Manchmal sind die Folien zu voll (zu viel Text)

- Viele Bilder und Grafiken -> gut! .

- Leider bin ich eher unmotiviert die Ubungsaufgaben vor der Ubung zu bearbeiten, weil teils Inhalte vorrausgesetzt werden die erst
direkt davor (in der VL) zum ersten Mal thematisiert werden.

- Super Literatur!

- Vorlesung und Ubung direkt hintereinander nicht ideal.
- Schwierig die Konzentration iber 4 Stunden zu halten.
- Vorlesungsinhalt von der Menge her anspruchsvoll, aber nicht zu viel

- Zu monotone Vortragsweise
-Folien zu voll mit Text

- Zu viel Literatur -> Nur Kern zur Verfligung stellen

- Ubungsaufgaben undeutlich

- Bsp. in der Vorlesung zusammen berechnen, statt nur auf Folien zu schreiben
- Zu viel Stoff fur 5 ECTS

-> Vgl. Winfo (Fast selber Aufwand)

- Zweiter Beamer!
- Far einen WiWi- Studenten zu Informatiklastig!

- manchmal wird etwas vom Thema abgeschweift

- mehr Anwendungsbezug, Beispiele etc.
-Theorien kurzer und knapper zusammenfassen

- relativ monotone Vortragsweise
- die Lerninhalte (z.B. CoCoMo) werden in der VL nicht ausreichend erklart.
+ weiterfihrende Literatur ausreichend zur Verfiigung gestellt

- ziemlich viel Lesematerial, aber auch gut, um Inhalte zu vertiefen und besser zu verstehen
- netter Dozent
- im Gegensatz zu Grundzuge Winfo (10er) viel Stoff!

Alles in Ordnung. Keine Beanstandungen

Der Dozent ist sehr motiviert und engagiert, schafft es nur nicht immer die Studierenden auch so zu motvieren.
Die Folien sind nicht sehr gut strukturiert, man kann nicht so guterkennen was relevante Inhalte sind.

Der Dozent versucht immer praxisrelevante Beispiele zu bringen, er erklart gut.

Jedoch ist die Veranstaltung an sich nicht wirklich interessant

Der Erzahistil von Prof. Kundisch kann etwas monoton und ermiidend werden nach einiger Zeit, aber sonst ist es gut.
Ich kann nicht nachvollziehen, wenn sich beschwert wird, dass er zu Informatiklastig ware. Im egensatz zu richtigen Info-Vorlesungen
ist der absolut harmlos.
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B Die Veranstaltung ist insgesamt gut organisiert. Leider kann ich mich persénlich fur die Thematik trotz aller Bemiihung des Dozenten,
Interesse fiir das Thema aufzubringen, nicht begeistern. Aber davon abgesehen halte ich Prof. Kundisch flr einen kompetenten
Dozenten, der weifs wovon er redet

B Evaluation besser am Ende der Vorlesungszeit durchfiihren, jetzt im Dezember ist es noch zu friih, um die Veranstaltung zu bewerten!

B Gestaltung der Vorlesung gut, aber leider eine Pflichtveranstaltung, welche ich im Normalfall nicht wahlen wiirde. Teilweise finde ich
die Beispiele zu umfangreich und deswegen schaltet man ab oder hért nicht mehr zu. Folien zu voll!

B Herr Kundisch gestaltet die Vorlesung sehr aktuell, aktuelle Beispiele werden eingebunden.
Weildt mehrmals auf aktuelle Angebote der Uni hin.
Gibt Raum fur Fragen.
Gibt einem das Gefiihl, dass ihm das Feedback wichtig ist.
Steht bei Fragen zur Verfiigung.
Ich finde es schade, dass es immer heil3t, sein Reden ist monoton. Probiert sich diesem Thema zu stellen und ich finde man kann ihm
zuhoren!

B Hr. Prof. Dr. Kundisch versucht wirklich alles, um die Veranstaltung lehrreich und interessant zu gestalten. Leider halten sichs eine
"Entertainer"- Fahigkeiten in grenzen und da das Modul von grétenteils WiWis als "einfache Punkte" angesehen wird, halt sich das
Lernengagment und das darauf angepasste inhaltliche Niveau sehr in Grenzen.

B |ch bin der Meinung, dass der Dozent sich sehr gut mit dem Stoff der Vorlesung auskennt und er selber auch sehr interessiert ist den
Studenten etwas zu vermitteln. Aber fiir mich persénlich ist die Vorlesung in weiten strecken nciht interessant genug gemacht. Ich
habe Probleme mich zu konzentrieren und deswegen komme ich nicht regelmagig. Es kann natirlich auch am Modul selber leigen,
anstatt am Dozenten.

B |ch bin sehr zufrieden mit der Art der Vorlesung und mit den Materialien

B |ch finde es besser wenn es Pflichtaufgaben oder Aufgaben die Bonuspunkte geben gibt. Die Multiple Choice Aufgaben im
Sommersemester in Grundlagen des Informationsmanagment haben mir beispielsweise sehr geholfen

B Inhalte in den Ubungen sind teilweise nicht ausfiirhlich genug erklart.

B |eider ist diese Bewertung tatsachlich meine Objektive Ansicht.

B |eider nicht mein bevorzugtes Themengebiet

B | eider iiberschneidet sich die Ubung mit anderen Vorlesungen. Speziell z.B. Zeitreihen Analyse bei Feng
B Modul ist sehr gut strukturiert

W Netter Dozent

B sehr viel Material hochgeladen/ viel zu lesende Literatur
-> Alles zu lesen (vor-/nachzubereiten) zeitlich fir 5ECTS nicht mdglich.
-unklar, was wirklich relevant ist!

®m Ubung ist schlecht gemacht, da die Aufgaben 1 zu 1 vom letzten Jahrs tammen, man sollte sich mit der Ubung schon Miihe geben
und sich neue/ andere Aufgaben suchen, auch weil Leute das Modul wiederholen kdnnten.
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Dennis Kundisch

_e—
i . . WIN
Methoden der IT-Invesititionsbewertung (Ubung) (K.184.235620) EACHOCHATTSRAT
Erfasste Fragebogen = 79
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
25% 0%  50% 0%  25% =Anzahl
FrageteXt Linker Pol —- — Rechter Pol rr}1w=nl\iliattelwert
I | md=Median
' ' s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Allgemeine Fragen
' Studiengang:
winfo () 15.8% n=76
Wiwi ( ) 68.4%
IBS 0%
Informatik U 2.6%
WiPad 0%
Sonstiges C] 13.2%
2 Angestrebter Abschluss:
Bachelor 93.4% n=61
Master D 4.9%
Diplom 0%
Magister [] 1.6%
Lehramt 0%
¥ Besuchsgrund: (Mehrfachnennung méglich)
Pflichtveranstaltung :] 40.5% n=18
Interesse :] 29.1%
Passender Termin :] 26.6%
Dozent :] 20.3%
Leistungsnachweis :] 16.5%
Passende AnzahI LP () 21.5%
4 Geschlecht:
Ménnlich ) 56.8% n=r4
weiien () 402%
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% Geburtsjahr (nicht Alter):

59 ) 1.3% n=77
85 1.3%
87 () 1.3%
88 1.3%
89 (] 3.9%
90 (| 1.3%
91 () 7.8%
92() 7.8%
93 ) 14.3%
“u( ) 20.8%
95 ) 18.2%
9% ) 15.6%
97 () 3.9%
98 1.3%
®  Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung méglich)
Abitur 81% n=79
Fachabitur () 2.5%
Vorangegangenes Studium [] 1.3%
Wirtschaftsabitur C] 10.1%
Ausbildung () 13.9%
Sonstiges [] 1.3%
2. Organisation der Ubung
2.1) . . . 100 =75
Wie gL‘It war die Ubung organ|S|ert? sehr gut sehr schlecht rr1nw=1,9
d=2
50 21=0,7
E.=1
]
1
22 Wie gut wurden Sie bei inhaltlichen Fragen durch sehrgut sehr schlecht A
die Ubungsleitung unterstitzt? “ md=2
s=0,
E.=1
0
1
9 Wie gut wurden Sie bei organisatorischen Fragen sehrgut sehr schiecht o
durch die Ubungsleitung unterstutzt? " md=2
s=0,
E.=8
0
1
3. Engagement der Ubungsleitung
¥ Wie gut war die Ubungsleitung auf das sehrgut sehr schiecht 2
Tutorium vorbereitet? md=1
50 s=0,7
E.=2
0
1
3.2) W L . 100 n=17
War die Ubungsleitung auch auerhalb der immer erreichbar nie mw=2,1
Ubungen gut erreichbar? . erreichbar md=2
s=1,
E.=57
]
1
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9 Wie wurden die schwierigen Sachverhalte o sehr unverstéindiich  mre2.3
von der Ubungsleitung erlautert? versténdich md=2
s=0,
E.=5
o
3.4) . . . . . = 100 n=76
Wie engagiert wirkte die Ubungsleitung wahrend sehr {iberhaupt nicht mw=1,5
der Ubung? engagiert engagiert md=1
50 s=0,6
E.=1
0
4. Ubungsaufgaben
*? Wie gut waren die Inhalte von Vorlesung sehrgut sehr schlecht .2
und Ubung aufeinander abgestimmt? " md=2
s=0,
E.=2
0
*2 Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der sehrgut sehr schlecht s
Ubung? md=2
50 s=0,8
E.=5
o
43 Wie verstandlich waren die Aufgabenstellungen? sehr verstandiich sehr unverstéindiich 2.3
md=2
50 s=0,9
E.=3
o
4.4) . . e . . 100 n=65
Hatten Sie ausreichend Zeit fiir die Lésung der véllig ausreichend {iberhaupt nicht mw=2,2
einzelnen Aufgaben? " ausreichend md=2
$=0,
E.=11
0
4.5) . T . e 100 n=74
Wie ausfihrlich war die Lésung/Besprechung der sehr ausfiihrlich {iberhaupt mw=1.9
Aufgaben? nicht ausfiihrlich md=2
50 s=0,8
E.=1
o
5. Lernerfolg
1 Wie sehr hat Ihnen die Ubung geholfen, Ihr sehrviel iiberhaupt nicht T3
Wissen zu vertiefen? md=2
50 s=0,9
E.=2
o
52 Wie sicher fiihlen Sie sich bei der Anwendung des sehrsicher vollig unsicher N
Gelernten? md=3
50 s=0,9
E.=3
o
5.3) . . . . P . 100 n=65
Wie gut fiihlen Sie sich durch die Ubung auf eine sehr gut sehr schlecht mwe2.6
Abschlussklausur vorbereitet? " md=2
s=0,
E.=6
0
5.4) Wi . . . . s 2 100 n=74
ie geeignet finden Sie den Raum fiir die Ubung” sehr gut sehr schlecht mw=1.7
md=1,5
50 s=0,9
E.=2
o
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5% Wie oft fehlten Sie in der Ubung?

1-20% () 5.3%
21-30% () 7.9%
31-40% () 6.6%
41-50% () 2.6%
>50 % (] 2.6%
Enthaltung () 3.9%
6. Gesamtbeurteilung
80 Gesamtnote fiir diese Ubung: shrgut ungentigend 2
md=2
50 s=0,7
E.=3
0
1 2
2 Im Vergleich mit anderen Ubungen war diese posser schlechter 5
Veranstaltung . md=2
o
E.=4
0
1 2
*¥ Hatte ich die freie Wahl, wiirde ich aufjeden Fall auf keinen Fall rr;1=\;=22,6
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen " md-=3
-
E.=6
0
1 2
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

WiWi - Winfo
Dennis Kundisch

Titel der Lehrveranstaltung: Methoden der IT-Invesititionsbewertung (Ubung)

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Organisation der Ubung
21) Wi oo Ciar _
Wie gut war die Ubung organisiert? sehr gut _\ sehr schlecht neT5 mw=1.9 md=2.0 =07
22)  Wie gut wurden Sie bei inhaltlichen sehr gut sehr schlecht B - i N
Fragen durch die Ubungsleitung unterstiitzt? n=77  mw=2,0 md=2,0 s=0,7
23) Wie gut wurden Sie bei organisatorischen sehr gut l sehr schlecht
Fragen _ n=70 mw=1,9 md=2,0 s=0,8
durch die Ubungsleitung unterstitzt?
3. Engagement der Ubungsleitung
31 Wie gut war die Ubungsleitung auf das sehr gut n sehr schlecht
Tutorium vorbereitet? "\ n=72  mw=1,6 md=1,0 s=0,7
3.2)  War die Ubungsleitung auch auRerhalb der immer erreichbar \L nie B ~ i B
Ubungen gut erreichbar? ‘\ erreichbar n=17  mw=2,1 md=2,0 s=1,1
33)  Wie wurden die schwierigen Sachverhalte sehr \. sehr B ~ ~ N
von der Ubungsleitung erlautert? verstandlich //' unverstandlich n=74  mw=23 md=2,0 s=0.8
34) Wie engagiert wirkte die R sehr 7 Uiberhaupt nicht
Ubungsleitung wahrend der Ubung? engagiert engagiert n=76  mw=15 md=1,0 s=0,6
4. Ubungsaufgaben
41 Wie gut waren die Inhalte von Vorlesung sehr gut - sehr schlecht B ~ 5 B
und Ubung aufeinander abgestimmt? I n=75 mw=22 md=2,0 s=0,9
42) Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der sehr gut L sehr schlecht
Ubung? \ n=72 mw=2,2 md=2,0 s=0,8
43)  Wie verstandlich waren sehr verstandlich L sehr B ~ 5 B
die Aufgabenstellungen? | unverstandlich n=75  mw=23 md=2,0 s=0,9
44)  Hatten Sie ausreichend Zeit fiir die Lésung der véllig ausreichend l Uberhaupt nicht N ~ 5 B
einzelnen Aufgaben? / ausreichend n=65 mw=22 md=2,0 s=0,8
4.5)  Wie ausfihrlich war die Lésung/Besprechung  sehr ausfiihrlich 4 Uberhaupt ~ _ » »
der Aufgaben? \ nicht ausfihrlich n=74  mw=1,9 md=2,0 s=0,8
5. Lernerfolg
51)  Wie sehr hat Ihnen die Ubung geholfen, Ihr sehr viel = iberhaupt nicht
Wissen zu vertiefen? '\\ n=74  mw=2,3 md=2,0 s=0,9
52) Wie «i " . ) ) - )
g\gesa (s__;lgltg:]tfgzgen Sie sich bei der Anwendung sehr sicher > vollig unsicher N7 mw=2.9 md=3.0 s=0.9
53) Wie gut fiihlen Sie sich durch die Ubung sehr gut / sehr schlecht
auf eine Abschlussklausur vorbereitet? / n=65  mw=2,6 md=2,0 s=0,9
v
54 Wi ) ) ) __—
\[I]th)irggglgnet finden Sie den Raum fiir die sehr gut v sehr schlecht ne74  mw=17 md=15 s=0.9
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 5
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{ 6. Gesamtbeurteilung

J

6.1)  Gesamtnote fiir diese Ubung:

62) |m Vergleich mit anderen Ubungen war diese
Veranstaltung

6.3) Hatte ich die freie Wahl, wiirde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

sehr gut

besser

auf jeden Fall

ungentigend n=74 mw=2,2 md=2,0 s=0,7

schiechter n=75 mw=2,5 md=2,0 s=1,0

auf keinen Fall n=72 mw=2,6 md=3,0 s=1,0

30.03.2017
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Auswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung

¢4 Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten!
Bitte schreiben Sie méglichst leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

B - Der Lernstoff pragt sich immer besser ein, wenn Aufgaben an der Tafel gelést werden.
- Durch Lésungen auf vorbereitete Folien geht es oft zu schnell.

B - Gute Fiihrung der Ubung
-> Positiv empfinde ich den Einsatz von PINGO.
- Wiinsche mir mehr Mitarbeit aus dem Plenum, da dadurch die Besprechung einiger Aufgaben langer dauert, als sie sollte.

B - In Ubung mehr Klasurstoff einbringen
-> Besteht Klausur mehr aus Rechnen oder Inhaltlichen?!
- Inhalte abstimmen!
- Ubung und Vorlesung nicht hintereinander
- seltsame Formulierung der Aufgaben
-> naher an Klausur

B - Sehr gut, dass Lésungen online waren.
- ware schon, wenn die Lésungen vielleicht schon am Vortag online waren, damit man diese ausdrucken kann und Kommentare in
den Lésungen vermerken zu kdnnen. Ansonsten zu wenig Zeit in der Ubung um etwas mitzuschreiben.
B - nicht direkt die Losung in der PowerPoint zeigne, sondern nach und nach alles zusammen erarbeiten, vielleicht eher mit Tafelbild
B - super, dass eine Musterldsung hochgeladen wird!
B - Jbung 3+4 vergleichsweise schwer
- Ubung 4 besonders ohne Kenntnisse der Wirtschaftsinformatik anspruchsvoll
- Vorlesung hangt hinterher, macht die Lésung schwieriger
® - Ubung besser als Vorlesung
- Vorlesungsinhalte werden hier erst deutlich.
- Aufgaben aus zu viel Text (unlbersichtlich)
B - Ubungsaufgaben gehen teilweise der Vorlesung voraus
- Nur anhand der Vorlesung sind Aufgaben in Ubungen nicht zu I16sen.
- gut, dass die Ubungen bereitgestellt werden
- Schwierigkeitsgrad meist in Ordnung
- insgesamt gut.
B - Ubungsleiter ist sehr engagiert
- Lésungen friihzeitiger hochzuladen ware wiinschenswert
- Ubungsleiter gibt sich sehr viel Miihe
B Aufgaben aus der Ubung werden h&ufig im Anschluss an die Vorlesung besprochen; keine Zeit zur Bearbeitung.
® Der Ubungsleiter ist sehr motiviert und engagiert und erklért vieles an Beispielen - sehr gut! .
Manchmal kénnten Lésungen/Interpretation der Ergebnisse ausflhrlicher erarbeitet werden. Ubung und Lésung der Ubung ist
verstandlich. Allerdings finde ich die Beurteilung mit Klebepunkten etwas Grundschul-ahnlich :)

B Die Ubung ist sehr gut organisiert und der Dozent zeigt viel Engagement. Es ist sehr hilfreich, dass Lésungen hochgeladen werden,
da man nicht immer das Tempo mithalten kann (kein Abschreiben notwendig)

B Die Ubung kdnnte auch kiirzer sein, da es schon sehr, sehr ausfiihrlich erklart wird.

B Es ist eher zu ausflhrlich und langgezogen.
Man kénnte die Ubung ohne inhaltliche Fragen auch in der Halfte der Zeit schaffen.

B Esist unvorteilhaft, dass Ubungsinhalt vor der entsprechenden Vorlesung bearbeitet werden muss
B Es wiére hilfreich, wenn die Folien, die in der Ubung gezeigt werden, vorher hochgeladen werden.
B Evaluation ist zu friih, es waren erst 3 Ubungen!

B |ch finde es gut, dass Musterldsungen vorhanden sind. Es wird probiert die Aufgaben mit paar Beispielen zu untermauern. Manchmal
zu detailliert. Sehr engagierter Ubungsleiter.

B Insgesamt war die Ubung gut, allerdings hat mich gestért, dass in den Ubungen Stoff behandelt wurde, der erst in der Vorlesung vor
der Ubung (sprich am selben Tag) behandelt wurde. Das halte ich fir extrem unglnstig, besonders , wenn darum gebeten wird, die
Ubung vorzubereiten. Wenn man sich mit der Thematik in der Vorlesung schon beschaftigt hat, ist die Bearbeitung der Ubung leichter.

B | eider gab es Ubungsaufgaben, dessen Vorlesungsstoff erst am selben Tag zu der Vorlesung bereitgestellt wurde.

30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 7
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B Man bemerkt, dass der Ubungsleiter Informatiker ist (Sprachstil und @hnliches), aber er gibt sich viel Mithe beim Erklaren und ist
dadurch manchmal Gberdeutlich ( zu stark vereinfacht). An sich aber vorbildlich.

m Oft sehr lange Aufgabenstellungen -> viel zu lesen und daher uniibersichtlich

B Viele (aber nicht alle) Inhalte der Ubung wurden erst direkt zuvor in der Vorlesung behandelt. (Nach der VL bleibt keine Zeit zum
selbststandigen Bearbeiten der tangierten Aufgaben, es kann also nur ein Teil der Aufgaben im Vorfeld bearbeitet werden).
Guter Raum.

B Weniger nur stumpf Aufgaben herunterrechnen ware gut, stattdessen mehr auf den Hintergrund eingehen; Zahlen in Formeln
einsetzen kann ich auch alleine zuhause.

m Zur Verfligung gestellte Losung weicht vor der vorgefiihrten PowerPoint-Prasentation ab, dies ist nicht ideal fir die Nachbereitung!
B schon hier. (3 Nennungen)

B sehr sympatischer Ubungsleiter und schéne Beispiele zur Vertiefung

30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 8
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Dennis Kundisch

Okonomie von digitalen Markten (WS1617_K.184.23541) R
Erfasste Fragebogen = 25
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
Fragetext Linker Pol 25&4  c— ——— |j% Rechter Pol nm?:nﬁiat?zlelwen
= | TS oAb,
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Allgemeine Fragen
" Studiengang:
winfo () 29.2% n=24
Wiwi ( ) 54.2%
BS () 8.3%
Informatik () 8.3%
WiP4d 0%
Sonstiges 0%
2 Angestrebter Abschluss:
Bachelor ( ) 100% n=24
Master 0%
Diplom 0%
Magister 0%
Lehramt 0%
3 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung méglich)
Pflichtveranstaltung O 4% n=25
Interesse | ) 80%
Passender Termin : 28%
Dozent : 44%
Leistungsnachweis :] 16%
Passende Anzahl LP O 8%
9 Geschlecht:
Ménnlich ) 68% n=25
Weiblich (] 32%
23.01.2017 EvaSys Auswertung Seite 1
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% Geburtsjahr (nicht Alter):
89 ) 4% n=25
9 () 8%
91(] 4%
92() 8%
93 ) 12%
“u(l__] 20%
95 () 12%
o ) 28%
97 () 4%
8 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung méglich)
Abitur ( 92% n=25
Fachabitur 0%
Vorangegangenes Studium D 4%
Wirtschaftsabitur () 8%
Ausbildung (]} 20%
Sonstiges D 4%
2. Struktur der Veranstaltung
2" Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung? sehrgut sehr schlecht =25
nachvollziehbar nachvollziehbar m‘g:—; 8
50 =0,
0
1 2
*? Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele sehr deutlich sehr undeutlich n=25
der Vorlesung dargestellt? i
> $=0,7
o
1 2
*¥ Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung sehr organisiert sehr n=25
durch die/den Lehrende/n? unorganisiert md=2
= $=0,9
0
1 2
24 Aufwand fiir Vor- und Nachbereitung pro Woche in Stunden:
0 0% Mo 1
s=1,1
R a— 2
5-6(__ ) 12%
7-8( ) 8%
9-10() 4%
mehr als 10 0%
3. Engagement der/des Lehrenden
39 Wie sehr motiviert die/der Lehrende fir die sehrstark sehr gering n=24
Lehrinhalte? Mz
50 =0,
o
1 2
23.01.2017 EvaSys Auswertung ~~  Seite2
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32)

Wie beurteilen Sie das Engagement der/ sehr stark sehr gering 25
des Lehrenden bei der Vermittlung der . md=2’
Lehrinhalte? =06
0
5
4. Vermittlung der Lehrinhalte
*D Wie verstandlich driickt sich die/der Lehrende sohr sehr n=24
aus? verstandlich unverstandlich m\g=_22
* §=0,7
0
5
*? Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der sehrgut sehr schlecht n=24
Ubung? " iy
s=0,7
a
5
4.3) f ; i 100 -
Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut sehr schlscht =25
Aufmerksamkeit Uber die Zeit der Vorlesung " vy
aufrecht zu erhalten? 5=0,9
0
5
5. Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung
*" Wie interessant finden Sie die Inhalte der sehr vollig n=25
. : mw=2
Vorlesung? interessant uninteressant md=2
= s=0,7
a
5
5.2 H T : : : 100 _
' Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich selbst sehr stark sehr wenig =25
mit den Inhalten zu beschéftigen? iy
* $=0,8
0
5
% Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt? sohrviel sehr wenig n=25
s md=2"
$=0,6
0
5
5.4 H H 100 _
) Das Niveau der Vorlesung ist... viel zu hoch viel zu niedrig =25
50 md=2"
s=0,6
0
5
6. Medien / Material
* Wie zufrieden sind Sie mit den von der/ sehr zufrieden sehrunzufiden  N=24,
dem Lehrenden zur Verfliigung gestellten " ma=2’
Materialien? (Folien, Skripte, Reader, s=0,7
Onlinematerial, Literaturhinweise etc.)
a
5
*2 Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von sohr zufrieden sehrunzufrioden 125,
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.) a2’
* §=0,7
0
5
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7. Rahmenbedingungen
™M Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der iberhaupt nicht sehr stark n=23
Horerschaft gestort? mw=s
* $=0,6
a
1 2
™ Wie geeignet finden Sie den Raum fiir die sehrgut sehr schlecht n=25
Vorlesung? il
* 050.9
0
1 2
™3 Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?
1-20% () 12.5%
21-30% 0%
31-40% 0%
41-50% (] 4.2%
>50 % 0%
Enthaltung 0%
8. Gesamtbeurteilung
8 Gesamtnote fur diese Vorlesung: sehrgut ungeniigend n=24
mw=2,
50 md=2
s=0,6
0
1 2
8.2) . . 100 n=24
Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser schlechter mw=2.4
diese Vorlesung " md=2
s=1,
E.=1
a
1 2
¥ Hatte ich die freie Wahl, wirde ich aufjeden Fall auf keinen Fall n=25
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen " iy
s=1,
0
1 2
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Profillinie

Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden:  Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung: Okonomie von digitalen Méarkten

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

. Struktur der Veranstaltung

2.1)

Wie ist der inhaltliche Aufbau der

sehr gut

sehr schlecht

n=25

Veranstaltung? nachvollziehbar \ nachvollziehbar mw=1,8 md=2,0 s=0,7
22)  Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele  sehr deutlich \{. sehr undeutlich - - i N
der Vorlesung dargestellt? /{' n=25 mw=2,0 md=2,0 s=0,7
23)  Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung  sehr organisiert ._/ sehr - ~ i N
durch die/den Lehrende/n? unorganisiert n=25 mw=1_8 md=2,0 s=0,9
3. Engagement der/des Lehrenden
31 Wi iviert di ir di i i
\{\Qﬁrisrﬁ]hglggtlwert die/der Lehrende fiir die sehr stark i sehr gering ne24  mw=21 md=2,0 s=0.7
32) Wie beurteilen Sie das Engagement der/ sehr stark V4 sehr gering
des Lehrenden bei der Vermittlung der n=25 mw=1,6 md=2,0 s=0,6
Lehrinhalte?
4. Vermittlung der Lehrinhalte
41 Wie verstandlich driickt sich die/der Lehrende sehr sehr B ~ 5 B
aus? verstandlich | unverstandlich n=24  mw=2,0 md=2,0 s=0.7
42) Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der sehr gut L sehr schlecht
Ubung? \ n=24 mw=2,1 md=2,0 s=0,7
43)  Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut \._ sehr schlecht B ~ 5 B
Aufmerksamkeit Giber die Zeit der Vorlesung n=25 mw=24 md=2,0 s=0,9
aufrecht zu erhalten?
5. Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung
51)  Wie interessant finden Sie die Inhalte der sehr vollig
Vorlesung? interessant uninteressant n=25 mw=2,0 md=2,0 s=0.7
N
52) Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich sehr stark AN sehr wenig
selbst mit den Inhalten zu beschéftigen? //' n=25 mw=29 md=3,0 s=0.8
53) Wie vi iei 2 i i
Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt? sehr viel .\/ sehr wenig ne25  mw=2.2 md=2.0 s=0.6
5.4) i i i i iedri
Das Niveau der Vorlesung ist... viel zu hoch \. viel zu niedrig n25  mw=24 md=2.0 s=0.6
6. Medien / Material
61)  Wie zufrieden sind Sie mit den von der/ sehr zufrieden . sehr B B 5 B
dem Lehrenden zur Verfiigung gestellten | unzufrieden n=24  mw=19 md=2,0 s=0.7
Materialien? (Folien, Skripte, Reader,
62)  Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von sehr zufrieden i sehr B B 5 B
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.) unzufrieden n=25  mw=1.8 md=2,0 s=0,7
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. Rahmenbedingungen

}

7.1)

Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der
Hérerschaft gestort?

Uberhaupt nicht

sehr stark

||//

n=23 mw=1,5 md=1,0 s=0,6

72) Wi . . . -
%ﬁegsiﬂgget finden Sie den Raum fiir die sehr gut sehr schlecht =25 mw=1.8 md=2,0 §=0,9
8. Gesamtbeurteilung
8.1) I . _ .
Gesamtnote fiir diese Vorlesung: sehr gut \ ungeniigend ne24  mw=2.2 md=2,0 s=0.6
82) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser \. schlechter ~ ~ ~ i
diese Vorlesung I n=24  mw=24 md=2,0 s=1,1
83) Hatte ich die freie Wahl, wirde ich auf jeden Fall 1 auf keinen Fall ~ ~ i B
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen n=25 mw=23 md=2,0 s=1.2
23.01.2017 EvaSys Auswertung Seite 6
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( Auswertungsteil der offenen Fragen )

[8. Gesamtbeurteilung }
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Dennis Kundisch _—
Okonomie von digitalen Méarkten (Ubung) (WS1617_K.184.23541U) 9‘!2!&!!"53"

Erfasste Fragebogen = 25

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
25% 0% 50% 0% 25% n=Anzahl
Fragetext Linker Pol — — Rechter Pol mw=Mittelwert
Y , md=Median
' ' s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen

' Studiengang:
winfo () 25% n=24
Wiwi ( ) 58.3%
1B8S () 4.2%
Informatik (] 12.5%
WiPad 0%
Sonstiges 0%
2 Angestrebter Abschluss:
Bachelor ) 917% n=24
Master C] 8.3%
Diplom 0%
Magister 0%
Lehramt 0%
¥ Besuchsgrund: (Mehrfachnennung méglich)
Pflichtveranstaltung D 16% n=25
Interesse ( ) 80%
Passender Termin :] 28%
Dozent : 32%
Leistungsnachweis C] 12%
Passende Anzahl LP () 12%
4 Geschlecht:
Ménnlich ) 80% n=25

Weiblich (]} 20%
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1.5)

Geburtsjahr (nicht Alter):

83 () 8.3% n=24
89 (] 4.2%
90 (] 4.2%
92 (] 4.2%
93 () 8.3%
“u(_ ) 20.8%
95 () 12.5%
97 () 8.3%
8 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung méglich)
Abitur ( 96% n=25
Fachabitur 0%
Vorangegangenes Studium 0%
Wirtschaftsabitur () 4%
Ausbildung (]} 20%
Sonstiges D 4%
2. Organisation der Ubung
21 Wie gut war die Ubung organisiert? sehrgut sehr schlecht n=25 _
50 md=1
s=0,6
0
1
2 Wie gut wurden Sie bei inhaltlichen Fragen durch sehrgut sehr schiecht n=25 _
die Ubungsleitung unterstiitzt? e
= s=0,5
0
1
9 Wie gut wurden Sie bei organisatorischen Fragen sehrgut sehr schlecht o 7
durch die Ubungsleitung unterstiitzt? " md=2
s=0,
E.=3
0
1
3. Engagement der Ubungsleitung
> Wie gut war die Ubungsleitung auf das sehrgut sehr schiecht n=25
Tutorium vorbereitet? . md=1"
s=0,4
0
1
2 War die Ubungsleitung auch auRerhalb der immer erreichbar nie 2.1
Ubungen gut erreichbar? " erreichbar md=2
s=0,
E.=17
0
1
9 Wie wurden die schwierigen Sachverhalte sehr " sehr unverstandicn 125, _
von der Ubungsleitung erlautert? verstandiich md=2"
s=0,
0
1
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*¥ Wie engagiert wirkte die Ubungsleitung wahrend sehr iberhauptnicht 125
der Ubung? engagiert engagiert md=1"
s=0,4

4. Ubungsaufgaben

*? Wie gut waren die Inhalte von Vorlesung sehrgut sehr schiecht n=25
und Ubung aufeinander abgestimmt? iy
= $=0,9
0
1 2 3 4 5
*? Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der sehrgut sehr schlecht n=24
Ubung? s
50
s=0,8
a
1 2 3 4 5
*¥ Wie verstandlich waren die Aufgabenstellungen? sehrverstandich sehr unverstandicn 124
mw=2,
50 md=2
s=1
0
1 2 3 4 5
“4 Hatten Sie ausreichend Zeit fiir die Lésung der villig ausreichend {iberhaupt nicht N 2
einzelnen Aufgaben? . ausreichend md=2
o
E.=5
0
1 2 3 4 5
*9 Wie ausfiihrlich war die Lésung/Besprechung der sehr ausfihdlich iiberhaupt n=24
Aufgaben? nicht ausfahrlich mw=5
> s=0,7
a
1 2 3 4 5
5. Lernerfolg
*Y Wie sehr hat Ihnen die Ubung geholfen, Ihr sehrviel tberhauptnicht 125,
Wissen zu vertiefen? .
* $=0,9
0
1 2 3 4 5
2 Wie sicher flihlen Sie sich bei der Anwendung des sohrsicher véllig unsicher n=24
Gelernten? mw=2.6
50
s=0,7
0
1 2 3 4 5
% Wie gut fiihlen Sie sich durch die Ubung auf eine sehrgut sehr schlecht n=25
Abschlussklausur vorbereitet? iy
% $=0,8
0
1 2 3 4 5
> Wie geeignet finden Sie den Raum fur die Ubung? sehrgut sehr schiecht n=25
mw=1,
50 md=2
s=0,
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5% Wie oft fehlten Sie in der Ubung?
1-20% () 8%
21-30% () 12%

31-40% 0%
41-50 % 0%
>50 % 0%
Enthaltung 0%
6. Gesamtbeurteilung
" Gesamtnote fur diese Ubung: sehrgut ungeniigend n=24
mw=1,
50 md=2
s=0,9
0
1 2 3 4 5
6.2) I V H H N . 100 n=22
m Vergleich mit anderen Ubungen war diese besser schlechter i
Veranstaltung o ey
s=1,
E.=2
0
1 2 3 4 5
°¥ Hatte ich die freie Wanhl, wiirde ich aufjedenFall auf keinen Fall 'y
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen " md=2
s=1,
E.=1
a
1 2 3 4 5
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

WiWi - Winfo
Dennis Kundisch

Titel der Lehrveranstaltung: Okonomie von digitalen Markten (Ubung)

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Organisation der Ubung
21) Wi oo Ciar _
Wie gut war die Ubung organisiert? sehr gut T sehr schlecht n=25  mw=15 md=10 =06
22)  Wie gut wurden Sie bei inhaltlichen sehr gut l sehr schlecht - ~ i N
Fragen durch die Ubungsleitung unterstiitzt? \ n=25 mw=15 md=1,0 s=0,5
23) Wie gut wurden Sie bei organisatorischen sehr gut & sehr schlecht
Fragen n=21 mw=1,7 md=2,0 s=0,8
durch die Ubungsleitung unterstiitzt?
3. Engagement der Ubungsleitung
31 Wie gut war die Ubungsleitung auf das sehr gut sehr schlecht
Tutorium vorbereitet? N n=25 mw=12 md=1,0 s=0,4
) N
32)  War die Ubungsleitung auch auRerhalb der immer erreichbar N nie ~ ~ i N
Ubungen gut erreichbar? erreichbar n=7  mw=21 md=2,0 s=0.9
33)  Wie wurden die schwierigen Sachverhalte sehr ./ sehr ~ i ~ N
von der Ubungsleitung erlautert? verstandlich //' unverstandlich n=25 mw=1_8 md=2,0 s=0.8
34) Wie engagiert wirkte die R sehr |/ Uiberhaupt nicht
Ubungsleitung wahrend der Ubung? engagiert engagiert n=25 mw=12 md=1,0 s=04
4. Ubungsaufgaben
41 Wie gut waren die Inhalte von Vorlesung sehr gut - sehr schlecht B ~ 5 B
und Ubung aufeinander abgestimmt? \ n=25 mw=22 md=2,0 s=0,9
42) Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der sehr gut L sehr schlecht
Ubung? \ n=24  mw=2,3 md=2,0 s=0,8
43)  Wie verstandlich waren sehr verstandlich L sehr B ~ 5 B
die Aufgabenstellungen? / unverstandlich n=24  mw=2,5 md=2,0 s=1,0
44)  Hatten Sie ausreichend Zeit fiir die Lésung der véllig ausreichend / Uberhaupt nicht B ~ 5 B
einzelnen Aufgaben? //' ausreichend n=20 mw=22 md=2,0 s=1,0
4.5)  Wie ausfihrlich war die Lésung/Besprechung  sehr ausfiihrlich =/ Uberhaupt y _ _ »
der Aufgaben? nicht ausfihrlich n=24  mw=15 md=1,0 s=0,7
5. Lernerfolg
51)  Wie sehr hat Ihnen die Ubung geholfen, Ihr sehr viel n ‘ iberhaupt nicht
Wissen zu vertiefen? X\ n=25 mw=1,8 md=2,0 s=0,9
52) Wie «i " . ) ) - )
g\gesa (s__;lgltg:]tfgzgen Sie sich bei der Anwendung sehr sicher \I véllig unsicher he24 mwe26 md=30 $=0.7
53) Wie gut fiihlen Sie sich durch die Ubung sehr gut .I. sehr schlecht
auf eine Abschlussklausur vorbereitet? // n=25 mw=2,6 md=2,0 s=0,8
54 Wi ) ) ) __—
\[I]th)irggglgnet finden Sie den Raum fiir die sehr gut 7 sehr schlecht 25 mwe18 md=2.0 s=08
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Dennis Kundisch, Okonomie von digitalen Markten (Ubung), WiSe 16/17

{ 6. Gesamtbeurteilung

J

6.1)  Gesamtnote fiir diese Ubung:

62) |m Vergleich mit anderen Ubungen war diese
Veranstaltung

6.3) Hatte ich die freie Wahl, wiirde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

sehr gut

besser

auf jeden Fall

ungeniigend

—n

n=24 mw=1,9 md=2,0 s=0,9

schlechter

|

n=22 mw=2,0 md=1,5 s=1,2

auf keinen Fall

n=24 mw=2,1 md=2,0 s=1,3

23.01.2017
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Dennis Kundisch, Okonomie von digitalen Markten (Ubung), WiSe 16/17

( Auswertungsteil der offenen Fragen )

[6. Gesamtbeurteilung }
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Dennis Kundisch, Innovative Ideas Seminar, WiSe 16/17

Dennis Kundisch _—
Innovative Ideas Seminar (WS1617_K.184.23571) ﬁ‘!é!&!!"saﬂ

Erfasste Fragebogen = 3

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
FrageteXt Linker Pol 25&4 o = o j% Rechter Pol rr}1=v¢‘=nl\iliat?elIwert
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Allgemeine Fragen
' Studiengang:
Winfo | ) 66.7% n=3
WiWi 0%
IBS 0%
Informatik :] 33.3%
WiPad 0%
Sonstiges 0%
2 Angestrebter Abschluss:
Bachelor ( ) 50% n=2
Master ( ) 50%
Diplom 0%
Magister 0%
Lehramt 0%
¥ Besuchsgrund: (Mehrfachnennung méglich)
Pflichtveranstaltung 0% n=3
Interesse ( ) 100%
Passender Termin :] 33.3%
Dozent :] 33.3%
Leistungsnachweis 0%
Passende Anzahl LP ( ) 66.7%
9 Geschlecht:
Ménnlich ) 100% n=3
Weiblich 0%
% Geburtsjahr (nicht Alter):
90 ) 66.7% n=3
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Dennis Kundisch, Innovative Ideas Seminar, WiSe 16/17

1.6)

Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung méglich)

Abitur ( ) 100% n=3
Fachabitur 0%
Vorangegangenes Studium :] 33.3%
Wirtschaftsabitur 0%
Ausbildung 0%
Sonstiges 0%
2. Konzept und Gliederung des Seminars
21 Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele sehrkiar berhaupt icht Kar =3
des Seminars? md=1’
= s=12
0
1 2 5
22 Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehrgut sehr schiecht n=3
Seminars? .
= s=0
0
1 2 5
23 War ein roter Faden erkennbar? immer nle L,
md=2
50 s=
E.=1
0
1 2 5
3. Betreuung
¥V Wie gut war die/der Lehrende auRerhalb des sehrgut sehr schiecht n=3
Seminars fiir Sie erreichbar? M=t
= $=0,6
0
1 2 5
%2 Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fur genug viel zu wenig n=3
Ihre Betreuung genommen? ma=t’
= =0,6
0
1 2 5
%3 Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehrgut sehr schiecht n=3
Thema eingefiihrt? mdet
50 =12
0
1 2 5
3.4) . . . : : 100 _
W'e zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden Uberhaupt nicht m_v?=2
Hilfestellungen der/des Lehrenden " zufrieden o
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen) =
0
1 2 5
4. Eigene Beitrage
“Y Wie gut konnten Sie Ihre eigenen sehrgut sehr schiecht n=3
Beitrage einbringen? M=t
50 s=0
0
1 2 5
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 2



Dennis Kundisch, Innovative Ideas Seminar, WiSe 16/17

“2 Wie hilfreich waren die Riickmeldungen der sefr hilfreich iiberhaupt nicht =3
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fur “ hilfreich A
Ihre Beitrage? $=0,6

0
3 4 5

43) : B . 100 n=2
Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut sehr schlscht tw=1.5
Aufmerksamkeit Gber die Zeit des Seminars " md=15
aufrecht zu erhalten? B

a
3 4 5
*9 Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sohrstark iberhaupt nicht n=3
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert? a2
* =0,
0
3 4 5
*9 Wie schatzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf sohrhoch mchtvorhanden 13
Ihre Prasentationsféhigkeit ein? g
. $=0,6
a
3 4 5
*9 Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehrviel sehr wenig =3
inhaltlich durch lhre eigenen Beitrdge gelernt? " e
s=0
0
3 4 5
*7 Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich sehrviel sehr wenig n=3 .
durch die Beitrdge anderer gelernt? i
* =0,
0
3 4 5
*® Wurden die Themen durch Nachfragen immer nie n=3.
und Diskussionen vertieft? mw7
- $=0,6
a
3 4 5

*9 Fir wie relevant halten Sie die Themen sehrrelovant iberhaupt nicht n=3
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und “ relevant a3’
Forschung? s=0,

0
3 4 5

4.10) £ ; ; f 100 _
Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant iberhaupt nicht =3
des Seminars in Bezug auf die Praxis? " relevant it

s=0
a
3 4 5

4.11) f f - 100 _
Waurden inhaltliche Beziige zu immer nie =3
anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium " i
hergestellt? =1

0
3 4 5
5. Rahmenbedingungen
*" Wie beurteilen Sie die Lernatmosphare zwischen sehrgut sehr schlecht =3
der/dem Lehrenden und den Studierenden? it
- $=0,6
a
3 4 5
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Dennis Kundisch, Innovative Ideas Seminar, WiSe 16/17

%2 Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das
Seminar?

3 Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?

6. Gesamtbeurteilung

1) Gesamtnote fiir dieses Seminar:

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

39 Hatte ich die freie Wahl, wiirde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

=3
sehr gut sehr schlecht mw=1.3
md=1
= $=0,6
0
1 2 3 4 5
0% ) 100% n=3
1-10% 0%
1-20% 0%
21-30% 0%
31-40 % 0%
41-50 % 0%
>50 % 0%
Enthaltung 0%
100 . =3
sehr gut ungentigend mw=1
md=1
50 s=0
0
1 2 3 4 5
100 =3
besser schlechter mw=1,3
md=1
> $=0,6
a
1 2 3 4 5
) 100 ) =3
auf jeden Fall auf keinen Fall mw=1
md=1
= s=0
0
1 2 3 4 5

30.03.2017
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Dennis Kundisch, Innovative Ideas Seminar, WiSe 16/17

Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

WiWi - Winfo
Dennis Kundisch
Innovative Ideas Seminar

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars

21)  Wie klar waren lhnen die inhaltlichen Lernziele sehr klar - Uberhaupt nicht B ~ i B
des Seminars? //' Klar n=3  mw=17 md=1,0 s=1,2

22)  Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehr gut Tl/ sehr schlecht h=3 mw=10 md=10 s=00
Seminars? AN = -h LY STY

N
23) War ein roter Faden erkennbar? immer \Jr nie N2 mw=20 md=2.0 $=00
3. Betreuung

31 Wie gut war die/der Lehrende auBerhalb des sehrgut | 4 sehr schlecht B B i N
Seminars fiir Sie erreichbar? I n=3 mw=1,3 md=1,0 s=0,6

3:2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fiir genug l viel zu wenig
Ihre Betreuung genommen? \ n=3 mw=1,3 md=1,0 =06

33)  Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehr gut \ sehr schlecht
Thema eingefiihrt? -\ n=3  mw=17 md=1,0 s=1.2

34)  Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden \L Uberhaupt nicht B ~ ~ B
Hilfestellungen der/des Lehrenden ‘ zufrieden n=3 ~ mw=2,0 md=2,0 s=1,0
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

4. Eigene Beitrage

4.1)  Wie gut konnten Sie Ihre eigenen sehr gut l sehr schlecht
Beitrage einbringen? \ n=3  mw=1,0 md=1,0 s=0,0

42)  Wie hilfreich waren die Rickmeldungen der sehr hilfreich \._ Uberhaupt nicht B B i B
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fiir \ hilfreich n=3  mw=13 md=1,0 s=06
Ihre Beitrage?

43)  Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut L sehr schlecht B B i B
Aufmerksamkeit tiber die Zeit des Seminars \ n=2  mw=15 md=15 s=0,7
aufrecht zu erhalten?

44) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehr stark L Uberhaupt nicht B B 5 B
wissenschattlich zu arbeiten, verbessert? I n=3 ~ mw=17 md=2,0 s=0,6

45)  Wie schatzen Sie lhren Lerngewinn in sehr hoch 1 nicht vorhanden 5 _ » y
Bezug auf Ihre Prasentationsfahigkeit ein? //' n=3  mw=17 md=2,0 s=0,6

46)  Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehr viel l/ sehr wenig B B i B
inhaltlich durch lhre eigenen Beitrage gelernt? T\\ n=3  mw=1,0 md=1,0 s=0,0

N

47 Wie viel Neues/Vertiefendes haben sehr viel Ny sehr wenig B ~ 5 B
Sie inhaltlich durch die Beitrage anderer 7 n=3  mw=23 md=2,0 s=06
gelernt? /

48) Wurden die Themen durch Nachfragen immer L nie B B 5 B
und Diskussionen vertieft? N N n=3  mw=17 md=2,0 s=0,6

49)  Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant > Uberhaupt nicht B ~ i B
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und _ relevant n=3  mw=27 md=3,0 s=0,6
Forschung? //

410) Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant l/ Uberhaupt nicht B B i B
des Seminars in Bezug auf die Praxis? I~ relevant n=3  mw=1,0 md=1,0 $=0,0

N

411 Wurden inhaltliche Beziige zu immer ‘ \L nie B ~ 5 B
anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium ‘ T n=3  mw=2,0 md=2,0 s=1,0
hergestellt?
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Dennis Kundisch, Innovative Ideas Seminar, WiSe 16/17

[5. Rahmenbedingungen }
51)  Wie beurteilen Sie die sehrgut | g sehr schlecht B ~ i N
Lernatmosphére zwischen der/dem Lehrenden I n=3 mw=1,3 md=1,0 s=0,6
und den Studierenden?
52) Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das sehr gut l sehr schlecht
Seminar? n=3 mw=1,3 md=1,0 s=0,6
6. Gesamtbeurteilung
6.1) ir di inar: o
Gesamtnote fiir dieses Seminar: sehr gut \ ungeniigend 3 w=1.0 md=1.0 §=0,0
62) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser \._ schlechter B i i _
dieses Seminar / n=3 mw=1,3 md=1,0 s=0,6
63) Hatte ich die freie Wahl, wirde ich auf jeden Fall auf keinen Fall B B i N
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen n=3  mw=1,0 md=1,0 s=0,0
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 6



Dennis Kundisch, Innovative Ideas Seminar, WiSe 16/17

( Auswertungsteil der offenen Fragen )

[ 6. Gesamtbeurteilung }

¢4 Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten!
Bitte schreiben Sie méglichst leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

B - Vermitteln von Kontakten zur Griinderszene
-Grlinderspirit versuchen einzubringen
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Dennis Kundisch, Project Seminar Advanced Topics in IT-Management & Transformation, WiSe 16/17

Dennis Kundisch _—
Project Seminar Advanced Topics in IT-Management & Transformation (WS1617_K.184.23531) ;a‘!a!sunsan

Erfasste Fragebogen = 3

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
FrageteXt Linker Pol 25&4 o = o |—215% Rechter Pol rr}1=v¢‘=nl\iliat?elIwert
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Allgemeine Fragen
' Studiengang:
Winfo ( ) 100% n=3
WiWi 0%
IBS 0%
Informatik 0%
WiPad 0%
Sonstiges 0%
2 Angestrebter Abschluss:
Bachelor ) 100% n=3
Master 0%
Diplom 0%
Magister 0%
Lehramt 0%
1.3)

4 Geschlecht:

Besuchsgrund: (Mehrfachnennung méglich)

Pflichtveranstaltung ( ] 100% n=3
Interesse ) 100%
Passender Termin 0%
Dozent 0%
Leistungsnachweis 0%
Passende Anzahl LP 0%
Ménnlich ) 100% n=3
Weiblich 0%

% Geburtsjahr (nicht Alter):

30.03.2017
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Dennis Kundisch, Project Seminar Advanced Topics in IT-Management & Transformation, WiSe 16/17

1.6)

Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung méglich)

Abitur ) 100% n=3
Fachabitur 0%
Vorangegangenes Studium 0%
Wirtschaftsabitur 0%
Ausbildung :] 33.3%
Sonstiges 0%
2. Konzept und Gliederung des Seminars
2 Wie klar waren lhnen die inhaltlichen Lernziele sehrkiar iiberhaupt nicht klar =3
des Seminars? a2’
= $=0,6
0
1 2 5
22 Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehrgut sehr schlecht =3
Seminars? =2
50 s=1
o
1 2 5
23 War ein roter Faden erkennbar? mmer nie e
md=2
50 S=
E.=2
o
1 2 5
3. Betreuung
81 Wie gut war die/der Lehrende auRerhalb des sehrgut sehr schlecht =3
Seminars fiir Sie erreichbar? e
50 =0.6
o
1 2 5
%2 Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fiir genug viel zu wenig 3
Ihre Betreuung genommen? i
= $=0,6
]
1 2 5
*3 Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehrgut sehr schlecht = .
Thema eingefiihrt? md=1
= $=0,6
o
1 2 5
4 Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden " Gberhaupt nicht n=3_1 7
Hilfestellungen der/des Lehrenden . zufrieden a2’
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen) s=0,6
o
1 2 5
4. Eigene Beitrage
*Y Wie gut konnten Sie |hre eigenen sehrgut sehr schlecht n=3
Beitrage einbringen? et
= s=0
o
1 2 5
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 2



Dennis Kundisch, Project Seminar Advanced Topics in IT-Management & Transformation, WiSe 16/17

“2 Wie hilfreich waren die Riickmeldungen der sefr hilfreich dberhauptnicht e
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fur “ hilfreich md=1
L o=
Ihre Beitrage? E=1
0
1 2 3 4 5
4.3) : B . 100 n=2
Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut sehr schlscht tw=1.5
Aufmerksamkeit Gber die Zeit des Seminars " md=15
aufrecht zu erhalten? B
a
1 2 3 4 5
4 . , L 100 _
) Wie sehr haben Sie im Seminar lhre Fahigkeit, sehr stark tiberhaupt nicht =3
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert? “ mdet’
=0,6
0
1 2 3 4 5
*9 Wie schatzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf sohrhoch nicht vorhanden =3 .
Ihre Prasentationsféhigkeit ein? iy
50 S=0,
a
1 2 3 4 5
*9 Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehrviel sehr wenig =3
. . . cp e " mw=1
inhaltlich durch |hre eigenen Beitrage gelernt” " mdet
s=0
0
1 2 3 4 5
*" Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
__durch die Beitrage anderer gelernt? ~geringist.
4.8 : 100 =2
' Wurden die Themen durch Nachfragen immer nie w=15
und Diskussionen vertieft? " md=1,5
s=0,
E.=1
0
1 2 3 4 5
*9 Fir wie relevant halten Sie die Themen sohrrolovant iiberhaupt nicht n=2_
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und relevant 1S
Forschung? * 50,7
0
1 2 3 4 5
*19 Fir wie relevant halten Sie die Themen sehrrelovant iiberhaupt nicht =3
des Seminars in Bezug auf die Praxis? relevant mw=13
* $=0,6
0
1 2 3 4 5
4.11) ; ; o 100 _
Wurden inhaltliche Bezlige zu immer nie n=3
anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium “ =i
hergestellt? $=0,6
0
1 2 3 4 5
5. Rahmenbedingungen
*" Wie beurteilen Sie die Lernatmosphére zwischen sehrgut sehr schlecht n=3
der/dem Lehrenden und den Studierenden? e
* $=0,6
0
1 2 3 4 5
2 Wie .geeirg;net finden Sie den Raum fiir das sehrgut sehr schlecht n=3
Seminar? " i
s=0
0
1 2 3 4 5
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 3



Dennis Kundisch, Project Seminar Advanced Topics in IT-Management & Transformation, WiSe 16/17

3 Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?

0% ) 100% n=3
1-10% 0%
11-20% 0%
21-30% 0%
31-40 % 0%
41-50 % 0%
>50 % 0%
Enthaltung 0%
6. Gesamtbeurteilung
" Gesamtnote fur dieses Seminar: sehrgut ungentigend n=s
mw=
md=1
% $=0,6
0
1 2 3 4 5
2 Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war posser schlechter n=3
dieses Seminar s
50 ;'1:1
0
1 2 3 4 5
% Hatte ich die freie Wahl, wiirde ich aufjeden Fall auf keinen Fall =3
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen iy
- =15
a
1 2 3 4 5
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Dennis Kundisch, Project Seminar Advanced Topics in IT-Management & Transformation, WiSe 16/17

Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

WiWi - Winfo
Dennis Kundisch

Titel der Lehrveranstaltung: Project Seminar Advanced Topics in IT-Management & Transformation (WS1617_K.184.23531)

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars

21) Wie klar waren lhnen die inhaltlichen Lernziele sehr klar - ‘ liberhaupt nicht B i o
des Seminars? \ ‘ klar n=3  mw=17 md=2,0 s=0,6

22)  Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehr gut \_LI_ sehr schlecht h=3 mw=20 md=2.0 s=10
Seminars? = o oY STh

23)  War ein roter Faden erkennbar? immer % nie et =20 md=2.0 S=0.0

3. Betreuung

31 Wie gut war die/der Lehrende auBerhalb des sehrgut | 4 sehr schlecht B B i N
Seminars fiir Sie erreichbar? I n=3  mw=13 md=1,0 s=0,6

3:2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fiir genug 1 viel zu wenig
Ihre Betreuung genommen? I n=3 mw=1,3 md=1,0 =06

33)  Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehr gut l sehr schlecht
Thema eingefiihrt? \ n=3  mw=13 md=1,0 s=0,6

34)  Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden \. Uberhaupt nicht B i ~ N
Hilfestellungen der/des Lehrenden zufrieden n=3  mw=17 md=2,0 s=0,6
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

4. Eigene Beitrage

4.1)  Wie gut konnten Sie Ihre eigenen sehr gut l sehr schlecht
Beitrage einbringen? n=3 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

42)  Wie hilfreich waren die Rickmeldungen der sehr hilfreich 1 Uberhaupt nicht B B i B
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fiir T hilfreich n=2  mw=1,0 md=1,0 s=0,0
Ihre Beitrage? \

43)  Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut \_. sehr schlecht B B i B
Aufmerksamkeit (iber die Zeit des Seminars | n=2  mw=15 md=15 s=0.7
aufrecht zu erhalten?

44)  Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehr stark l iberhaupt nicht B B i B
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert? N n=3  mw=13 md=1,0 s=0,6

N

45)  Wie schatzen Sie lhren Lerngewinn in sehr hoch N, nicht vorhanden 5 B » y

Bezug auf Ihre Prasentationsfahigkeit ein? ~ n=3  mw=23 md=2,0 s=0,6
- | | L j

46)  Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehr viel sehr wenig B B i B
inhaltlich durch lhre eigenen Beitrage gelernt? T\ n=3  mw=1,0 md=1,0 s=0,0

47)  Wie viel Neues/Vertiefendes haben sehr viel sehr wenig
Sie inhaltlich durch die Beitrdge anderer \
gelernt? (*)

48) Wurden die Themen durch Nachfragen immer \._ nie h=2  mwel5 md=15 s=07
und Diskussionen vertieft? I - e S LSS

49)  Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant l Uberhaupt nicht B B i B
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und | relevant n=2  mw=15md=15 s=0,7
Forschung?

410) Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant l ‘ Uberhaupt nicht B B i B
des Seminars in Bezug auf die Praxis? \\L relevant n=3  mw=13 md=1,0 s=0,6

\ -

411 Wurden inhaltliche Beziige zu immer ‘ nie B ~ _ B
anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium ‘ n=3  mw=37 md=4,0 s=0,6
hergestellt?
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. Rahmenbedingungen

5.1)

Wie beurteilen Sie die

sehrgut‘ -

sehr schlecht

Lernatmosphére zwischen der/dem Lehrenden ‘ /' n=3  mw=13 md=1,0 $=0,6
und den Studierenden?
52) Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das sehr gut y sehr schlecht
Seminar? n=3 mw=1,0 md=1,0 s=0,0
6. Gesamtbeurteilung
6.1) I - _ .
Gesamtnote firr dieses Seminar: sehr gut N ungeniigend =3 mw=1.3 md=10 $=0.6
AN
62) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser \L schlechter B ~ ~ i
dieses Seminar (\ n=3 mw=2,0 md=2,0 s=1,0
6.3) Hatte ich die freie Wahl, wiirde ich auf jeden Fall \. auf keinen Fall B ~ i B
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen n=3  mw=23 md=2,0 s=1,5
(*) Hinweis: Wenn die Anzahl der Antworten auf eine Frage zu gering ist, wird fiir die Frage keine Auswertung angezeigt.
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 6
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Auswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung

¢4 Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten!
Bitte schreiben Sie méglichst leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

B Veranstaltungsname widerspriichlich. Es handelt sich nicht um ein Praxisprojekt, sondern um eine Studienarbeit.
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Legende

Fragetext

Dennis Kundisch

Project Seminar Advanced Topics in IT-Management & Transformation (WS1617_K.184.5353)
Erfasste Fragebogen = 6

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Relative Haufigkeiten der Antworten

Linker Pol

Skala

1. Allgemeine Fragen

Quantil

Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0% 25%
—- —
1 2 3 4 5
Histogramm

Rechter Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

' Studiengang:
winfo () 16.7% n=6
wiwi (] 16.7%
IBS 0%
Informatik 0%
WiPad 0%
Sonstiges ( ) 66.7%
2 Angestrebter Abschluss:
Bachelor 0% n=6
Master ( ] 100%
Diplom 0%
Magister 0%
Lehramt 0%
¥ Besuchsgrund: (Mehrfachnennung méglich)
Pflichtveranstaltung :] 16.7% n=6
Interesse ( ) 83.3%
Passender Termin 0%
Dozent 0%
Leistungsnachweis :] 16.7%
Passende Anzahl LP 0%
9 Geschlecht:
Ménnlich 66.7% n=6
Weiblich (] 33.3%
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 1
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% Geburtsjahr (nicht Alter):
85 ) 16.7% n=6
() 16.7%
2 ) 16.7%
a3 ) 16.7%
®  Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung méglich)
Avitur () 16.7% n=6
Fachabitur [ 50%
Vorangegangenes Studium [ 66.7%
Wirtschaftsabitur :] 16.7%
Ausbildung | 50%
Sonstiges 0%
2. Konzept und Gliederung des Seminars
2.1) : P ; f 100
Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele sehr Klar iberhaupt nicht klar "0 _
des Seminars? d=2’
50 m
s=1
0
1 2
2 Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehrgut sehr schiecht n=6
Seminars? ey’
50 m
s=0,
0
1 2
23) . 100 n=4
War ein roter Faden erkennbar? immer nie mw=2.3
md=2
50 s=0,5
E.=2
0
1 2
3. Betreuung
>V Wie gut war die/der Lehrende auferhalb des sehrgut sehr schlecht n=6
Seminars flr Sie erreichbar? md=15
= s=0,8
0
1 2
32) . . f i . - 100 _
Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fiir genug viel zu wenig =6
Ihre Betreuung genommen? d=1
50 m
s=0,5
0
1 2
3 Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehrgut sehr schlecht n=
Thema eingefihrt? md=2
= $=0,9
0
1 2
3.4) . . . . . 100 -
Wle zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden liberhaupt nicht nm_v?=1 5
Hilfestellungen der/des Lehrenden " zufrieden 15
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen) $=0,5
0
1 2
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 2
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4. Eigene Beitrage
“ Wle Q.Ut annt_en Sie lhre eigenen sehr gut w sehr schlecht rr1n:v\‘/‘=2
Beitrage einbringen? " md=2
s=
E.=1
a
% Wie hilfreich waren die Riickmeldungen der sehr hilfreich iberhaupt nicht M2
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fir " hilfreich md=2
Ihre Beitrage? B
0
* Wie schafft es die/der Lehrende die sehrgut sehr schlecht e o7
Aufmerksamkeit Uber die Zeit des Seminars " md=2
aufrecht zu erhalten? T3
a
4.4 H A H =i : 100 _
' Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehr stark iberhaupt nicht =,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert? sy
* $=0,8
0
45 . = . : . 100 _
' Wie schétzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf sehr hoch nicht vorhanden o
Ihre Prasentationsfahigkeit ein? mae2’
* $=0,8
0
4.6) A i ; i 100 -
Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehr viel sehr wenig =6
inhaltlich durch |hre eigenen Beitrage gelernt? " md=2
s=0,5
a
“ Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich sehrviel sehr wenig M5
durch die Beitrage anderer gelernt? " md=§
s=0,
E.=1
0
*® Wurden die Themen durch Nachfragen omer nie 8
und Diskussionen vertieft? " md=2
s=0,
E.=1
a
49) Ere wi in A 100 -
Fir wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant iberhaupt nicht =6
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und " relevant s
Forschung? $=0,5
0
4.10) =5 . . . 100 -
Fir wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant {iberhaupt nicht s
des Seminars in Bezug auf die Praxis? . relevant At
s=0,8
0
“" Wurden inhaltliche Beziige zu immer nie =
anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium " e
hergestellt? s=1,2
a
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 3
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5. Rahmenbedingungen

100

" Wie beurteilen Sie die Lernatmosphare zwischen sehr gut sehr schlecht n=6
der/dem Lehrenden und den Studierenden? " md=15
s=1,2
a
2 Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das sehrgut sehr schlecht n=6_
Seminar? e
* $=0,5
0
3 Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?
0% ) 100% n=6
1-10% 0%
1-20% 0%
21-30% 0%
31-40% 0%
41-50% 0%
>50 % 0%
Enthaltung 0%
6. Gesamtbeurteilung
" Gesamtnote fiir dieses Seminar: sehrgut ungeniigend e 0.4
d=2
50 21= ,5
E=1
0
2 |m Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser schlechter .
dieses Seminar iy
50 S=1,
a
¥ Hatte ich die freie Wahl, wiirde ich aufjeden Fall auf keinen Fall =
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen " iy
s=1,5
0
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 4
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Profillinie

Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden:  Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung: Project Seminar Advanced Topics in IT-Management & Transformation (WS1617_K.184.5353)

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars

21)  Wie klar waren lhnen die inhaltlichen Lernziele sehr klar - Uberhaupt nicht N - i B
des Seminars? / Klar n=6 mw=2,3 md=2,0 s=1,0

22)  Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehr gut J sehr schlecht N6 mw=22 md=20 s=0.8
Seminars? \ = =2, =2,0 s=0,

23) War ein roter Faden erkennbar? immer L nie ved mwe23 md=20 S=05

3. Betreuung

31 Wie gut war die/der Lehrende auBerhalb des sehr gut . sehr schlecht N B i N
Seminars fiir Sie erreichbar? / n=6 mw=1,7 md=1,5 s=0,8

3:2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fiir genug ./ viel zu wenig
Ihre Betreuung genommen? N n=6  mw=13 md=1,0 s=0,5

N\

3.3)  Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehr gut \ﬂl sehr schlecht 6 W=2.0 md=2.0 $=0.9
Thema eingefiihrt? / = =2, =2,0 s=0,

34)  Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden / Uberhaupt nicht N i i N
Hilfestellungen der/des Lehrenden zufrieden n=6 mw=1,5 md=1,5 s=0,5
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

4. Eigene Beitrage

4.1)  Wie gut konnten Sie Ihre eigenen sehr gut l sehr schlecht
Beitrage einbringen? T\ n=4  mw=2,0 md=2,0 s=0,8

42)  Wie hilfreich waren die Rickmeldungen der sehr hilfreich e Uberhaupt nicht _ ~ 5 B
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fiir \ hilfreich n=4  mw=2,5 md=2,0 s=1,0
Ihre Beitrage?

43)  Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut ; sehr schlecht B ~ 5 B
Aufmerksamekeit Uber die Zeit des Seminars n=3 mw=2,7 md=2,0 s=1,2
aufrecht zu erhalten? /

44) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehr stark _._/ Uberhaupt nicht N ~ 5 B
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert? / n=6 mw=2,2 md=2,0 s=0,8

45)  Wie schatzen Sie lhren Lerngewinn in sehr hoch _./ nicht vorhanden _ _ » y
Bezug auf Ihre Prasentationsfahigkeit ein? / n=6 mw=1,8 md=2,0 s=0,8

46)  Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehr viel ! sehr wenig N B 5 B
inhaltlich durch |hre eigenen Beitrage gelernt? \ n=6  mw=17 md=2,0 s=0,5

47 Wie viel Neues/Vertiefendes haben sehr viel L sehr wenig _ _ ~ _
Sie inhaltlich durch die Beitrége anderer | n=4 mw=1,8 md=2,0 s=0,5
gelernt?

4.8) Wurden die Themen durch Nachfragen immer .‘_.\ nie o5 et B md=2.0 S=04
und Diskussionen vertieft? = =1, =2,0 s=0,

AN

49)  Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant AN Uberhaupt nicht N ~ 5 B
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und / relevant n=6 mw=2,5 md=2,5 s=0,5
Forschung? (

410) Fir wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant v liberhaupt nicht _ B L
des Seminars in Bezug auf die Praxis? *\ relevant n=6 mw=1,7 md=1,5 s=0,8

~

411 Wurden inhaltliche Beziige zu immer ‘ ‘L_ nie N ~ i B
anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium ‘ ‘ n=6 mw=3,2 md=3,0 s=1,2
hergestellt?
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{5. Rahmenbedingungen }
51)  Wie beurteilen Sie die sehr gut » sehr schlecht N ~ i B
Lernatmosphare zwischen der/dem Lehrenden n=6 mw=1,8 md=1,5 s=1,2
und den Studierenden? /
52) Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das sehr gut ._/ sehr schlecht
Seminar? n=6 mw=1,3 md=1,0 s=0,5
6. Gesamtbeurteilung
6.1) ar di o - .
Gesamtnote fiir dieses Seminar: sehr gut _‘\ ungeniigend nes w=2.4 Md=2.0 $=0.5
62) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser \ schlechter N ~ i i
dieses Seminar / n=6 mw=2,8 md=3,0 s=1,2
63) Hatte ich die freie Wahl, wirde ich auf jeden Fall .l auf keinen Fall N ~ i B
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen n=6  mw=2,7 md=2,0 s=1,5
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 6
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( Auswertungsteil der offenen Fragen )

[ 6. Gesamtbeurteilung }

¢4 Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten!
Bitte schreiben Sie méglichst leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

B - mit Partner aus der Praxis war das ganz gut

B - zu kurze Bearbeitungszeit

30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 7
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Dennis Kundisch

_e—
: R . WIN
Studienarbeit Digitale Markte (WS1617_K.184.23581) EACHECHAFTSRAY
Erfasste Fragebogen = 10
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
25% 0%  50% 0%  25% =Anzahl
FrageteXt Linker Pol —- — Rechter Pol rr}1w=nl\iliattelwert
I | md=Median
' ' s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Allgemeine Fragen
' Studiengang:
Winfo | ) 60% n=10
] —
IBS 0%
Informatik 0%
WiPad 0%
Sonstiges 0%
2 Angestrebter Abschluss:
Bachelor ) 89% =9
Master () 1.1%
Diplom 0%
Magister 0%
Lehramt 0%
¥ Besuchsgrund: (Mehrfachnennung méglich)
Pflichtveranstaltung :] 30% n=10
Interesse ( ) 70%
Passender Termin 0%
Dozent D 10%
Leistungsnachweis C] 10%
Passende Anzahl LP 0%
4 Geschlecht:
Ménnlich ) 77.8% n=9
Weiblich () 22.2%
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 1
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% Geburtsjahr (nicht Alter):
8o () 10% n=10
92( ] 10%
S — 20%
95 (] 10%
2 — 30%
8 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung méglich)
Abitur ( ) 90% n=10
Fachabitur 0%
Vorangegangenes Studium 0%
Wirtschaftsabitur (] 10%
Ausbildung (]} 20%
Sonstiges 0%
2. Konzept und Gliederung des Seminars
21 Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele sehrkiar berhaupt nicht Kar =10,
des Seminars? ity
> s=0,5
0
1 2 3 4 5
22 Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehrgut sehr schiecht M7
Seminars? md=2
50 s=0,5
E.=1
0
1 2 3 4 5
>3 War ein roter Faden erkennbar? mmer nie n=10
mw=1,
md=1
= s=0,4
0
1 2 3 4 5
3. Betreuung
¥V Wie gut war die/der Lehrende auRerhalb des sehrgut sehr schiecht e
Seminars fir Sie erreichbar? “ md=1
o
E.=6
0
1 2 3 4 5
3.2) Wi . . . . .- 100 n=9
ie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fur genug viel zu wenig et 1
Ihre Betreuung genommen? " md=1
s=0,
E.=1
0
1 2 3 4 5
%3 Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehrgut sehr schiecht n=10 _
Thema eingefiihrt? py
= §=0,7
0
1 2 3 4 5
4 Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden . Gberhaupt nicht m=v?=1 4
Hilfestellungen der/des Lehrenden " zufrieden ma=1’
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen) =
0
1 2 3 4 5
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 2
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4. Eigene Beitrage

*D Wie gut konnten Sie Ihre eigenen sehrgut sehr schlecht 1.8
Beitrage einbringen? " md=1.5
s=0,
E.=2
a
1 2 3 4 5
42 : : : ; o 100 n=9
' Wie hilfreich waren die Riickmeldungen der sehr hilfreich {iberhaupt nicht mw=1.9
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fir hilfreich md=2
Ihre Beitrage? = 08
0
1 2 3 4 5
*3 Wie schafft es die/der Lehrende die sehrgut sehr schlecht n=10
Aufmerksamkeit tber die Zeit des Seminars a2
aufrecht zu erhalten? * 506
a
1 2 3 4 5
*9 Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehrstark iiberhaupt nicht n=s
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert? -
* $=0,5
0
1 2 3 4 5
45 : = H . : 100 n=5
' Wie schétzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf sehr hoch nicht vorhanden mw=3,4
Ihre Prasentationsfahigkeit ein? . md=3
s=0,
E.=5
0
1 2 3 4 5
*9 Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie e n-e
. A . ! sehr viel sehr wenig mw=1,7
inhaltlich durch lhre eigenen Beitrage gelernt? " md=1
=
E.=4
a
1 2 3 4 5
47 . . . P . 100 n=7
' Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich sehr viel sehr wenig =3
durch die Beitrage anderer gelernt? " md=g
s=1,
E=3
0
1 2 3 4 5
*® Wurden die Themen durch Nachfragen immer e n=10,
und Diskussionen vertieft? s
= s=0,7
a
1 2 3 4 5
49 Fir wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant iberhaupt nicht n=10
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und " relevant M
Forschung? $=0,5
0
1 2 3 4 5
419 Eiir wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant berhaupt nicht n=10
des Seminars in Bezug auf die Praxis? . relevant e
s=1,2
0
1 2 3 4 5
4.1) H H i 100 n=8
Wurden inhaltliche Bezlige zu . immer nie =3
anderen Veranstaltungen aus Ilhrem Studium " md=3
hergestellt? )
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5. Rahmenbedingungen

*Y Wie beurteilen Sie die Lernatmosphéare zwischen sehr gut sehr schiecht n=10
der/dem Lehrenden und den Studierenden? i
* $=0,3
a
1
2 Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das sehrgut sehr schlecht n=10
Seminar? mw=2.3
50
s=0,9
0
1
3 Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?
0% 90% n=10
1-10% 0%
1-20% 0%
21-30% () 10%
31-40% 0%
41-50 % 0%
>50 % 0%
Enthaltung 0%
6. Gesamtbeurteilung
6.1) - . . . 100 _
Gesamtnote fiir dieses Seminar: sehr gut ungentigend 10
50 md=1,5
s=0,5
0
1
*2 Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser schlechter e 8
dieses Seminar md=2
50 s=0,7
E.=2
a
1
¥ Hatte ich die freie Wahl, wiirde ich aufjeden Fall auf keinen Fall n=10
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen " !
s=0,5
0
1
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Profillinie

Teilbereich:
'|' Name der/des Lehrenden:

WiWi - Winfo
Dennis Kundisch

1 Titel der Lehrveranstaltung: Studienarbeit Digitale Markte

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars

21)  Wie klar waren lhnen die inhaltlichen Lernziele sehr klar - Uberhaupt nicht B ~ i N
des Seminars? \ klar n=10  mw=15 md=15 s=0,5

22)  Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehr gut ; sehr schlecht ~ ~ i N
Seminars? / n=9 mw=1,7 md=2,0 s=0,5

23) War ein roter Faden erkennbar? immer ._/ nie h=10 mwe12 md=10 s=04

3. Betreuung

31 Wie gut war die/der Lehrende auBerhalb des sehr gut l sehr schlecht _ B i N
Seminars fiir Sie erreichbar? n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

3:2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fiir genug ‘. viel zu wenig
Ihre Betreuung genommen? "\ n=9 mw=1,1 md=1,0 s=0,3

33)  Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehr gut \ sehr schlecht B B i N
Thema eingefiihrt? / n=10  mw=1,6 md=1,5 s=0,7

34)  Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden .[ Uberhaupt nicht ~ i i N
Hilfestellungen der/des Lehrenden zufrieden n=9  mw=14 md=1,0 s=0,5
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

4. Eigene Beitrage

41 Wie gut konnten Sie Ihre eigenen sehr gut - sehr schlecht N B i B
Beitrage einbringen? \ n=8 mw=1,8 md=1,5 s=0,9

42) Wie hilfreich waren die Rickmeldungen der sehr hilfreich L Uberhaupt nicht ~ B 5 B
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fiir | hilfreich n=8  mw=19 md=2,0 s=08
Ihre Beitrage?

43)  Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut .l sehr schlecht B B 5 B
Aufmerksamkeit (iber die Zeit des Seminars 7 n=10  mw=18 md=2,0 s=0,6
aufrecht zu erhalten? /

44) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehr stark 4 Uberhaupt nicht N B i B
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert? ~L n=8 mw=1,3 md=1,0 $=0,5

~

45)  Wie schatzen Sie lhren Lerngewinn in sehr hoch \4\. nicht vorhanden _ B » y
Bezug auf Ihre Prasentationsfahigkeit ein? /+/- n=5  mw=34 md=3,0 s=0,9

~
.~

46)  Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehr viel - ‘ sehr wenig 5 _ _ _

inhaltlich durch lhre eigenen Beitrage gelernt? -\\ ‘ n=6  mw=17 md=1,0 s=1,0
N

47 Wie viel Neues/Vertiefendes haben sehr viel \L sehr wenig B ~ i B
Sie inhaltlich durch die Beitrage anderer /1 n=7  mw=30 md=3,0 s=1.2
gelernt? /

4.8) Wurden die Themen durch Nachfragen immer l/ nie B ~ 5 B
und Diskussionen vertieft? //r n=10  mw=2,0 md=2,0 s=0.7

: ir wie relevant halten Sie die Themen sehr relevan tiberhaupt nicl

49)  Fiir wie relevant halten Sie die Th hr relevant | o (iberhaupt nicht B B o
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und ~. relevant n=10  mw=1.3 md=1,0 s=0,5
Forschung? ~

~

410) Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant N Uberhaupt nicht B ~ i B
des Seminars in Bezug auf die Praxis? \ relevant n=10  mw=2,9 md=3,0 s=1,2

4.11) Wurden inhaltliche Beziige zu immer 1 nie

T n=8 mw=3,0 md=3,0 s=1,1

anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium
hergestellt?

30.03.2017

EvaSys Auswertung

Seite 5



Dennis Kundisch, Studienarbeit Digitale Markte, WiSe 16/17

[5. Rahmenbedingungen }
51)  Wie beurteilen Sie die sehr gut |g sehr schlecht B ~ i N
Lernatmosphare zwischen der/dem Lehrenden -\\ n=10  mw=1,1 md=1,0 s=0,3
und den Studierenden? N
52) Wi ) ) . .
\é\gﬁqigneaerl’?net finden Sie den Raum fiir das sehr gut Ny sehr schlecht n=10 mw=23 md=2,0 §=0,9
6. Gesamtbeurteilung
6.1) T - . .
Gesamtnote fiir dieses Seminar: sehr gut \ ungeniigend n=10  mw=15 md=15 s=05
62) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser \. schlechter N i ~ _
dieses Seminar l n=8 mw=1,8 md=2,0 s=0,7
63) Hatte ich die freie Wahl, wirde ich auf jeden Fall .l auf keinen Fall B B i N
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen n=10  mw=1,6 md=2,0 s=0.5
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 6



Dennis Kundisch, Studienarbeit Digitale Markte, WiSe 16/17

Auswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung

¢4 Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten!

Bitte schreiben Sie méglichst leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

- "Hausaufgaben" waren sehr umfangreich
- Sehr gute Atmosphare

- Gute Atmosphare
- gut auf Fragen eingegangen

- Sehr gute Lernatmosphéare
-es wird gut auf Fragen eingangen

- Programm ggf. nicht fiir alle unproblematisch zuganglich! (Viele Studenten nutzen einen Mac)- eventuell Ersatzangebote dafiir
schaffen.
Ansonsten sehr gute Gestaltung , die gezielt auf ein erfolgreiches schreiben der Studienarbeit vorbereitet.

Da dieses meine erste Studienarbeit ist, haben mir die Coachings sehr viel gebracht und erleichtern mir hoffentlich die Arbeit an der
Seminararbeit

Raumwahl sollte so auf jeden Fall vorbehalten werden.
Sehr gute Vorbereitung zur Literaturrecherche und wissenschaftliches Arbeiten
Seminare waren sehr hilfreich, um schnellen Einblick im wissenschaftliches Arbeiten zu erhalten.

Vielleicht eine 2. Aufgabe die zur Gesamtnote beitragt (Abgabe eines Papers/Prasentation)

30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 7



Dennis Kundisch, Information Processing in Digital Markets, WiSe 16/17

Dennis Kundisch

_e—
) C WIN
Information Processing in Digital Markets (WS16_K.184.53541) TASHECHATTSRAT
Erfasste Fragebogen = 10
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
25% 0%  50% 0%  25% =Anzahl
FrageteXt Linker Pol —- — Rechter Pol rr}1w=nl\iliattelwert
I | md=Median
' ' s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Allgemeine Fragen
' Studiengang:
Winfo 0% n=10
WiWi 0%
IBS 0%
Informatik 0%
WiP&d 0%
Sonstiges ( ] 100%
2 Angestrebter Abschluss:
Bachelor 0% n=10
Master ( ] 100%
Diplom 0%
Magister 0%
Lehramt 0%
¥ Besuchsgrund: (Mehrfachnennung méglich)
Pflichtveranstaltung 0% n=10
Interesse ( ) 100%
Passender Termin :] 30%
Leistungsnachweis C] 10%
Passende AnzahI LP () 20%
9 Geschlecht:
Ménnlich ) 77.8% n=9
Weiblich () 22.2%
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 1



Dennis Kundisch, Information Processing in Digital Markets, WiSe 16/17

% Geburtsjahr (nicht Alter):

86 () 12.5% n=g
S 25%
oo ] 37.5%

92( ) 12.5%

93 ) 12.5%

1.6)

Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung méglich)

Abitur ) 70% n=10
Fachabitur () 10%
Vorangegangenes Studium | ) 60%
Wirtschaftsabitur (] 10%
Ausbildung (] 30%
Sonstiges D 10%
2. Konzept und Gliederung des Seminars
>V Wie klar waren lhnen die inhaltlichen Lernziele sohrkar Gberhaupt nichtkiar  M=9__
des Seminars? sy
= §=0,7
0
1 2 3 4 5
2 Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehrgut sehr schlecht n=10 _
Seminars? a2
= s=0,7
0
1 2 3 4 5
>¥ War ein roter Faden erkennbar? immer nie n=o .
mw=2,
md=2
> s=1,3
a
1 2 3 4 5
3. Betreuung
%1 Wie gut war die/der Lehrende auBerhalb des sehrgut sehr schlecht i3
Seminars flr Sie erreichbar? " md=1
s=0,
E.=4
a
1 2 3 4 5
32) . . . . . . 100 n=8
Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fir genug viel zu wenig mw=1,1
Ihre Betreuung genommen? . md=1
s=0,
E=1
0
1 2 3 4 5
3.3) . H f : 100 n=9
Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehr gut sehr schlecht mw=1.4
Thema eingefihrt? md=1
50 s=0,5
E.=1
0
1 2 3 4 5
3.4) . . . . . 100 n=8
Wle ZUfrleden Slnd Sle mit den sehr zufrieden Uberhaupt nicht mw=1,1
Hilfestellungen der/des Lehrenden " zufrieden md=1
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen) pa

30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 2



Dennis Kundisch, Information Processing in Digital Markets, WiSe 16/17

4. Eigene Beitrage
4.1 . . . 100 =8
) Wie gut konnten Sie lhre eigenen sehr gut sehr schlecht mw=13
Beitrage einbringen? md=1
50 s=0,5
E.=1
a
% Wie hilfreich waren die Riickmeldungen der sehr hilfreich iberhaupt nicht T4
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fiir " hilfreich md=1
Ihre Beitrage? $05
0
* Wie schafft es die/der Lehrende die sehrgut sehr schlecht n=9
Aufmerksamkeit Giber die Zeit des Seminars mi2’
aufrecht zu erhalten? * $=0,7
a
“9 Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehrstark iiberhaupt nicht M s
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert? " md=25
s=0,
E=2
]
9 Wie schatzen Sie lhren Lerngewinn in Bezug auf sohrhoch nichtvorhanden  mmes2.6
Ihre Prasentationsfahigkeit ein? . md=3
s=1,
E.=2
o
4.6) A i f ; 100 _
Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehr viel sehr wenig =9
inhaltlich durch |hre eigenen Beitrage gelernt? " md=2
s=0,8
a
“ Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich sehrviel sehr wenig M s
durch die Beitrage anderer gelernt? " md=§,5
s=0,
E=1
0
4.8) . 100 n=9
Wurden die Themen durch Nachfragen immer nie mw=2,1
und Diskussionen vertieft? " md=2
s=0,
E.=1
a
49) Ere wi in A 100 -
Fir wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant iberhaupt nicht =
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und " relevant md=3"
Forschung? s=1,1
0
“19 Fir wie relevant halten Sie die Themen sohrrolovant iiberhaupt nicht n=10
des Seminars in Bezug auf die Praxis? relevant A
* $=0,5
0
“" Wurden inhaltliche Beziige zu immer nie i
anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium " iy
hergestellt? s=1,3
a
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 3



Dennis Kundisch, Information Processing in Digital Markets, WiSe 16/17

5. Rahmenbedingungen

*Y Wie beurteilen Sie die Lernatmosphéare zwischen sehr gut sehr schiecht n=10
der/dem Lehrenden und den Studierenden? " it
s=0
a
2 Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das sehrgut sehr schlecht n=10
Seminar? e
50 m
s=0,5
0
3 Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?
0% ) 100% n=9
1-10% 0%
1-20% 0%
21-30% 0%
31-40% 0%
41-50 % 0%
>50 % 0%
Enthaltung 0%
6. Gesamtbeurteilung
6.1) - . . . 100 .
Gesamtnote fiir dieses Seminar: sehr gut ungentigend =9
50 md=2
s=0,7
0
2 |m Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser schlechter n=o
dieses Seminar iR
50
s=0,8
a
¥ Hatte ich die freie Wahl, wiirde ich aufjeden Fall auf keinen Fall n=10
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen " b
s=0,7
0
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 4



Dennis Kundisch, Information Processing in Digital Markets, WiSe 16/17

Profillinie

Teilbereich: WiWi - Winfo
'|' Name der/des Lehrenden:  Dennis Kundisch

1 Titel der Lehrveranstaltung: Information Processing in Digital Markets
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars

21) Wie klar waren lhnen die inhaltlichen Lernziele sehr klar . liberhaupt nicht ~ i o
des Seminars? | klar n=9  mw=17 md=2,0 s=0,7

22)  Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehr gut ._L sehr schlecht B ~ i N
Seminars? \ n=10 mw=1,7 md=2,0 s=0,7

23) War ein roter Faden erkennbar? immer e nie

‘ n=9 mw=2,1 md=2,0 s=1,3
3. Betreuung

31 Wie gut war die/der Lehrende auBerhalb des sehrgut | 4 sehr schlecht _ B i N
Seminars fiir Sie erreichbar? l n=4 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

32) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fiir genug J viel zu wenig N _ L
Ihre Betreuung genommen? \ n=8 mw=1,1 md=1,0 s=0.4

33)  Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehr gut \._ sehr schlecht
Thema eingefiihrt? / n=9  mw=14 md=1,0 s=0,5

34)  Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden ./ Uberhaupt nicht N i i N
Hilfestellungen der/des Lehrenden zufrieden n=8  mw=1,1md=1,0 s=04
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

4. Eigene Beitrage

41 Wie gut konnten Sie Ihre eigenen sehrgut | g sehr schlecht N B i B
Beitrage einbringen? \ n=8 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

42)  Wie hilfreich waren die Rickmeldungen der sehr hilfreich ! Uberhaupt nicht B B i B
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fiir \ hilfreich n=7  mw=14 md=10 s=0,5
Ihre Beitrage?

43)  Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut \ sehr schlecht ~ B 5 B
Aufmerksamkeit tiber die Zeit des Seminars N n=9  mw=17 md=2,0 s=0,7
aufrecht zu erhalten? N\

44) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehr stark Ny Uberhaupt nicht N ~ 5 B
wissenschattlich zu arbeiten, verbessert? \ n=8  mw=2,5 md=2,5 $=0,9

45)  Wie schatzen Sie lhren Lerngewinn in sehr hoch l nicht vorhanden B B » _
Bezug auf Ihre Prasentationsfahigkeit ein? //' n=7  mw=2,6 md=3,0 s=14

46)  Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehr viel j sehr wenig ~ B 5 B
inhaltlich durch lhre eigenen Beitrage gelernt? "f\ n=9  mw=19 md=2,0 s=0,8

47 Wie viel Neues/Vertiefendes haben sehr viel \.,_ sehr wenig N ~ 5 B
Sie inhaltlich durch die Beitrage anderer / n=8  mw=25md=25 s=0,9
gelernt?

48) Wurden die Themen durch Nachfragen immer ._/ nie ~ ~ 5 B
und Diskussionen vertieft? \ n=9  mw=21 md=20 s=0,9

49)  Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant ‘ ‘\._ Uberhaupt nicht ~ ~ i B
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und ,l/ relevant n=9  mw=23 md=3,0 s=1,1
Forschung?

410) Fur wie relevant halten Sie die Themen sehrrelevant |~ Uberhaupt nicht B B i B
des Seminars in Bezug auf die Praxis? N relevant n=10  mw=13 md=1,0 s=0.5

N

411 Wurden inhaltliche Beziige zu immer Ny nie N ~ 5 B
anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium n=8  mw=23 md=2,0 s=1,3
hergestellt?

30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 5



Dennis Kundisch, Information Processing in Digital Markets, WiSe 16/17

[5. Rahmenbedingungen }
51)  Wie beurteilen Sie die sehr gut sehr schlecht N
Lernatmosphare zwischen der/dem Lehrenden \ s=0,0
und den Studierenden?
52) Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das sehr gut \._ sehr schlecht N
Seminar? s=0,5
6. Gesamtbeurteilung
61)  Gesamtnote fiir dieses Seminar: sehr gut . ungenligend <07
62) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser ‘. schlechter _
dieses Seminar / s=0.8
63) Hatte ich die freie Wahl, wirde ich auf jeden Fall ./ auf keinen Fall N
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen s=0.7
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 6



Dennis Kundisch, Information Processing in Digital Markets, WiSe 16/17

Auswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung

¢4 Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten!
Bitte schreiben Sie méglichst leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

B - sad, that we had not more time

®m Netter Professor, gute Hilfestellung, ging auf individuelle Fragen ein

30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 7



Dennis Kundisch, Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik, WiSe 16/17

Dennis Kundisch

e
, . . WIN
Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik (WS1617_K.184.43551) EACHECHAFTSRAY
Erfasste Fragebdgen = 11
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
25% 0%  50% 0%  25% =Anzahl
FrageteXt Linker Pol —- — Rechter Pol rr}1w=nl\iliattelwert
| ' md=Median
' ' s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Allgemeine Fragen
' Studiengang:
winfo () 20% n=10
wiwi (] 10%
BS () 10%
Informatik 0%
WiP&d 0%
Sonstiges ( ) 60%
2 Angestrebter Abschluss:
Bachelor () 10% n=10
Master ( 90%
Diplom 0%
Magister 0%
Lehramt 0%
¥ Besuchsgrund: (Mehrfachnennung méglich)
Pflichtveranstaltung 0% n=11
Interesse ( ) 100%
Passender Termin :] 18.2%
Dozent ) 54.5%
Leistungsnachweis :] 18.2%
PassendeAnzahiLP () 45.5%
4 Geschlecht:
Wesiblich ( ) 54.5%
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 1



Dennis Kundisch, Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik, WiSe 16/17

1.5)

Geburtsjahr (nicht Alter):

n=11

80 () 9.1%
88 () 9.1%
89 ) 9.1%
91 () 9.1%
() 27.3%
95 () 9.1%
®  Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung méglich)
Abitur ( 81.8% n=m
Fachabitur 0%
Vorangegangenes Studium [ 54.5%
Wirtschaftsabitur D 9.1%
Ausbildung :] 18.2%
Sonstiges 0%
2. Konzept und Gliederung des Seminars
" Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele sehrkar iberhaupt icht Kar =11,
des Seminars? md=1"
= $=0,3
o
1
2 Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehrgut sehr schlscht =t
Seminars? .
0 s=0,7
0
1
23 \War ein roter Faden erkennbar? immer nie n=t1
mw=1,
md=1
= $=0,5
o
1
3. Betreuung
>V Wie gut war die/der Lehrende auerhalb des sehrgut sehr schlecht e
Seminars fir Sie erreichbar? . md=1
o
E.=2
o
1
%2 Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fiir genug viel zu wenig n=10 _
Ihre Betreuung genommen? md=1"
= s=0,4
o
1
9 Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehrgut sehr schlecht n=10 _
Thema eingefiihrt? md=1"
0 s=0,5
0
1
30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 2



Dennis Kundisch, Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik, WiSe 16/17

¥ Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden " Uberhaupt nicht n=111 4
Hilfestellungen der/des Lehrenden . zufrieden e
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen) =07

0
1 2 3 4 5
4. Eigene Beitrage
*? Wie gut konnten Sie Ihre eigenen sehrgut sehr schiecht n=11
Beitrage einbringen? mw=4,2
50 m
s=0,4
0
1 2 3 4 5

“# Wie hilfreich waren die Riickmeldungen der sehr hilfrsich iiberhaupt nicht n=10
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fir hilfreich iy
Ihre Beitrage? = s=0,8

a
1 2 3 4 5

*¥ Wie schafft es die/der Lehrende die sehrgut sehr schiecht n=s
Aufmerksamkeit Uber die Zeit des Seminars " it
aufrecht zu erhalten? =0

0
1 2 3 4 5
*9 Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehrstark iiberhaupt nicht n=10.
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert? et
% $=0,5
0
1 2 3 4 5
*9 Wie schatzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf sehrhoch chtvorhanden 110,
Ihre Prasentationsfahigkeit ein? md=15
* $=0,8
a
1 2 3 4 5

4.6) . . . . 100 n=9
Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehr viel sehr wenig mw=1.7
inhaltlich durch lhre eigenen Beitrage gelernt? " md=2

o=
E.=1
0
1 2 3 4 5
*? Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich sehrviel sehr wenig in
durch die Beitrige anderer gelernt? iR
> §=0,7
a
1 2 3 4 5
*® Wurden die Themen durch Nachfragen immer nie n=10
und Diskussionen vertieft? e
% 20,7
0
1 2 3 4 5

*9 Fir wie relevant halten Sie die Themen sehrrelovant iiberhaupt nicht n=10
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und . relevant e
Forschung? 5=0,6

0
1 2 3 4 5

*19 Fir wie relevant halten Sie die Themen sehrrelevant iiberhaupt nicht n=10
des Seminars in Bezug auf die Praxis? . relevant mw=2.4

s=0,8

30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 3



Dennis Kundisch, Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik, WiSe 16/17

*1 Wurden inhaltliche Beziige zu immer nie M 4
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium . md=2.5
hergestellt? £

o
5. Rahmenbedingungen

*) Wie beurteilen Sie die Lernatmosphéare zwischen sehrgut sehr schiecht n=10

der/dem Lehrenden und den Studierenden? " it
s=0
0

2 Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das sehrgut sehr schlecht n=10

Seminar? et
= $=0,3
0
3 Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?
0% 90% n=10
1-10% () 10%

11-20% 0%

21-30% 0%

31-40% 0%

41-50% 0%

>50 % 0%

Enthaltung 0%

6. Gesamtbeurteilung

6.1) - . . . 100 _

Gesamtnote fur dieses Seminar: sehr gut ungeniigend %121,4
50 md=1
s=0,5

2 Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser schlechter n=10
dieses Seminar .

= §=0,4

3 Hatte ich die freie Wahl, wiirde ich aufjeden Fall auf keinen Fall n=10 _
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen . S

s=0,7

30.03.2017 EvaSys Auswertung Seite 4



Dennis Kundisch, Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik, WiSe 16/17

Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

WiWi - Winfo
Dennis Kundisch

Titel der Lehrveranstaltung: Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik (WS1617_K.184.43551)

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars

21)  Wie klar waren lhnen die inhaltlichen Lernziele sehrklar |y Uberhaupt nicht B ~ i N
des Seminars? \ Klar n=11  mw=1,1 md=1,0 s=0,3

22)  Wie gut finden Sie die Themenauswahl des sehr gut \_. sehr schlecht B ~ i N
Seminars? I n=11  mw=1,5 md=1,0 s=0,7

23) War ein roter Faden erkennbar? immer l nie nel mwel5 md=10 s=05

3. Betreuung

31 Wie gut war die/der Lehrende auBerhalb des sehr gut l sehr schlecht ~ B i N
Seminars fiir Sie erreichbar? n=9  mw=1,0 md=1,0 s=0,0

3:2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende fiir genug \. viel zu wenig
Ihre Betreuung genommen? \ n=10  mw=1,2 md=1,0 s=0.4

33)  Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das sehr gut ‘. sehr schlecht
Therga eingefiihrt? 9 \ n=10 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

34)  Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden 1. Uberhaupt nicht B i i N
Hilfestellungen der/des Lehrenden zufrieden n=11 mw=14 md=1,0 s=0.7
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

4. Eigene Beitrage

41 Wie gut konnten Sie Ihre eigenen sehrgut | g sehr schlecht B B i B
Beitrage einbringen? "\ n=11 mw=12 md=1,0 s=04

42)  Wie hilfreich waren die Rickmeldungen der sehr hilfreich \ Uberhaupt nicht B B i B
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden fiir s hilfreich n=10  mw=1,7 md=15 s=0,8
lhre Beitrage? /

43)  Wie schafft es die/der Lehrende die sehr gut l/ sehr schlecht N B i B
Aufmerksamkeit tiber die Zeit des Seminars \ n=8  mw=10 md=1,0 s=0,0
aufrecht zu erhalten?

44) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fahigkeit, sehr stark \_. Uberhaupt nicht B B i B
wissenschattlich zu arbeiten, verbessert? \ n=10  mw=1,4 md=1,0 $=0,5

45)  Wie schatzen Sie lhren Lerngewinn in sehr hoch \._ nicht vorhanden _ _ _ y
Bezug auf Ihre Prasentationsfahigkeit ein? | n=10  mw=17 md=1,5 s=0,8

46)  Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie sehr viel l sehr wenig ~ B 5 B
inhaltlich durch lhre eigenen Beitrage gelernt? I n=9  mw=17 md=2,0 s=0,7

47 Wie viel Neues/Vertiefendes haben sehr viel L sehr wenig ~ B 5 B
Sie inhaltlich durch die Beitrage anderer / n=9  mw=17 md=2,0 s=0,7
gelernt?

48) Wurden die Themen durch Nachfragen immer ._/ nie B B i B
und Diskussionen vertieft? / n=10  mw=1,4 md=1,0 s=0,7

49)  Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant / Uberhaupt nicht B B i B
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und -\\ relevant n=10  mw=12 md=1,0 s=0,6
Forschung?

410) Fur wie relevant halten Sie die Themen sehr relevant \T\_ Uberhaupt nicht B ~ i B
des Seminars in Bezug auf die Praxis? ‘ I relevant n=10  mw=24 md=3,0 s=0,8

411 Wurden inhaltliche Beziige zu immer ‘ l nie N ~ 5 B
anderen Veranstaltungen aus lhrem Studium ‘ n=8  mw=24 md=2,5 s=1,1
hergestellt?
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[5. Rahmenbedingungen }
51)  Wie beurteilen Sie die sehr gut sehr schlecht B ~ i N
Lernatmosphare zwischen der/dem Lehrenden n=10  mw=1,0 md=1,0 s=0,0
und den Studierenden?
52) Wie geeignet finden Sie den Raum fiir das sehr gut L sehr schlecht
Seminar? n=10 mw=1,1 md=1,0 s=0,3
6. Gesamtbeurteilung
6.1) T - . .
Gesamtnote fiir dieses Seminar: sehr gut / ungeniigend netl mwe14 md=10 s=05
62) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war besser J schlechter
dieses Seminar \ n=10 mw=1,2 md=1,0 s=0,4
63) Hatte ich die freie Wahl, wirde ich auf jeden Fall \. auf keinen Fall B B i N
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen n=10  mw=15 md=1,0 s=0.7
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Auswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung

¢4 Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten!
Bitte schreiben Sie méglichst leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

B - Feedback zu Prasentationen ware wiinschenswert, um sich anhand des Feedbacks auch im Prasentieren zu verbessern.
- Abstimmung tber Terminfindung nicht zur Wahl stellen, sondern einfach vorgeben und rechtzeitig in Paul hinterlegen.

B - besser feste Termine vorgeben, als jeden Termin frei wahlen zu lassen
- bessere Einteilung der Abgaben iber das gesamte Semester: vor Weihnachten relativ entspannt und im Januar sehr stressig durch
3 Abgaben in der Zeit, wo es in den anderen Veranstaltungen auch stressiger wird.

B - bestes Modul !!!
- super:
1. Paper Inhalte
2. Lernen Uber wissenschaftliches Arbeiten
3. Linguistischer Aspekt

B - das vermittelte Wissen ist sehr hilfreich fiir andere Module
- vermittelt gutes Grundlagenwissen im wissenschaftlichen Arbeiten
-sehr intensive Betreuung
- viele kleine Arbeitsaufgaben, die tUber das Semester verteilt sind, sind positiv

B |ch habe viel gelernt wie wissenschaftliche Arbeiten zu schreiben sind (Schreibstil etc).

GefiihlsmaRig eines der Module in denen ich am meisten gelernt habe.
Die Dozenten sind sehr nett!
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