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Dennis Kundisch
 

 
Grundlagen des Informationsmanagements (SS17_K.184.13521)

Erfasste Fragebögen = 35

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
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Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

 Studiengang:1.1)

n=34Winfo 100%

WiWi 0%

IBS 0%

Informatik 0%

WiPäd 0%

Sonstiges 0%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=29Bachelor 100%

Master 0%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=35Pflichtveranstaltung 80%

Interesse 45.7%

Passender Termin 5.7%

Dozent 5.7%

Leistungsnachweis 20%

Passende Anzahl LP 0%

 Geschlecht:1.4)

n=31Männlich 80.6%

Weiblich 19.4%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=3482 2.9%

86 2.9%

88 2.9%

90 2.9%

91 2.9%

93 5.9%

94 2.9%

95 5.9%

96 23.5%

97 29.4%

98 17.6%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=35Abitur 80%

Fachabitur 2.9%

Vorangegangenes Studium 5.7%

Wirtschaftsabitur 14.3%

Ausbildung 11.4%

Sonstiges 2.9%

2. Struktur der Veranstaltung2. Struktur der Veranstaltung

Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung?2.1)
sehr schlecht
nachvollziehbar

sehr gut 
nachvollziehbar

n=34
mw=2,1
md=2
s=0,9

Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele
der Vorlesung dargestellt?

2.2)
sehr undeutlichsehr deutlich n=34

mw=2,2
md=2
s=0,6

Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung
durch die/den Lehrende/n?

2.3)
sehr
unorganisiert

sehr organisiert n=35
mw=1,9
md=2
s=0,8

Aufwand für Vor- und Nachbereitung pro Woche in Stunden:2.4)

n=35
mw=3,1
s=0,9

0 0%

1 - 2 25.7%

3 - 4 45.7%

5 - 6 22.9%

7 - 8 5.7%

9 - 10 0%

mehr als 10 0%
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3. Engagement der/des Lehrenden3. Engagement der/des Lehrenden

Wie sehr motiviert die/der Lehrende für die
Lehrinhalte?

3.1)
sehr geringsehr stark n=34

mw=1,8
md=2
s=0,9

Wie beurteilen Sie das Engagement der/
des Lehrenden bei der Vermittlung der
Lehrinhalte?

3.2)
sehr geringsehr stark

n=34
mw=1,6
md=1
s=0,7
E.=1

4. Vermittlung der Lehrinhalte4. Vermittlung der Lehrinhalte

Wie verständlich drückt sich die/der Lehrende
aus?

4.1)
sehr
unverständlich

sehr
verständlich

n=34
mw=1,6
md=1
s=0,8

Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der
Übung?

4.2)
sehr schlechtsehr gut

n=33
mw=2,1
md=2
s=0,6
E.=1

Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit der Vorlesung
aufrecht zu erhalten?

4.3)
sehr schlechtsehr gut n=34

mw=1,9
md=2
s=0,7

5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung

Wie interessant finden Sie die Inhalte der
Vorlesung?

5.1)
völlig
uninteressant

sehr
interessant

n=35
mw=1,5
md=1
s=0,6

Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich selbst
mit den Inhalten zu beschäftigen?

5.2)
sehr wenigsehr stark n=33

mw=2,2
md=2
s=0,8

Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt?5.3)
sehr wenigsehr viel n=33

mw=2,2
md=2
s=0,6

Das Niveau der Vorlesung ist...5.4)
viel zu niedrigviel zu hoch n=32

mw=2,7
md=3
s=0,6

6. Medien / Material6. Medien / Material

Wie zufrieden sind Sie mit den von der/
dem Lehrenden zur Verfügung gestellten
Materialien? (Folien, Skripte, Reader,
Onlinematerial, Literaturhinweise etc.)

6.1)
sehr unzufriedensehr zufrieden n=35

mw=2,7
md=3
s=0,8
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Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.)

6.2)
sehr unzufriedensehr zufrieden

n=32
mw=2
md=2
s=0,8
E.=1

7. Rahmenbedingungen7. Rahmenbedingungen

Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der
Hörerschaft gestört?

7.1)
sehr starküberhaupt nicht

n=33
mw=1,5
md=1
s=0,8
E.=1

Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Vorlesung?

7.2)
sehr schlechtsehr gut n=33

mw=2,1
md=2
s=0,8

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?7.3)

n=340 % 23.5%

1 - 10 % 55.9%

11 - 20 % 5.9%

21 - 30 % 5.9%

31 - 40 % 2.9%

41 - 50 % 5.9%

> 50 % 0%

Enthaltung 0%

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für diese Vorlesung:8.1)
ungenügendsehr gut n=32

mw=2
md=2
s=0,7

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
diese Vorlesung

8.2)
schlechterbesser

n=33
mw=2,1
md=2
s=0,8
E.=1

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

8.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall

n=30
mw=2,1
md=2
s=1
E.=1
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Grundlagen des Informationsmanagements

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Struktur der Veranstaltung2. Struktur der Veranstaltung

2.1) Wie ist der inhaltliche Aufbau der
Veranstaltung?

sehr gut 
nachvollziehbar

sehr schlecht
nachvollziehbar n=34 mw=2,1 md=2,0 s=0,9

2.2) Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele
der Vorlesung dargestellt?

sehr deutlich sehr undeutlich
n=34 mw=2,2 md=2,0 s=0,6

2.3) Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung
durch die/den Lehrende/n?

sehr organisiert sehr
unorganisiert n=35 mw=1,9 md=2,0 s=0,8

3. Engagement der/des Lehrenden3. Engagement der/des Lehrenden

3.1) Wie sehr motiviert die/der Lehrende für die
Lehrinhalte?

sehr stark sehr gering
n=34 mw=1,8 md=2,0 s=0,9

3.2) Wie beurteilen Sie das Engagement der/
des Lehrenden bei der Vermittlung der
Lehrinhalte?

sehr stark sehr gering
n=34 mw=1,6 md=1,0 s=0,7

4. Vermittlung der Lehrinhalte4. Vermittlung der Lehrinhalte

4.1) Wie verständlich drückt sich die/der Lehrende
aus?

sehr
verständlich

sehr
unverständlich n=34 mw=1,6 md=1,0 s=0,8

4.2) Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der
Übung?

sehr gut sehr schlecht
n=33 mw=2,1 md=2,0 s=0,6

4.3) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit der Vorlesung
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=34 mw=1,9 md=2,0 s=0,7

5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung

5.1) Wie interessant finden Sie die Inhalte der
Vorlesung?

sehr
interessant

völlig
uninteressant n=35 mw=1,5 md=1,0 s=0,6

5.2) Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich
selbst mit den Inhalten zu beschäftigen?

sehr stark sehr wenig
n=33 mw=2,2 md=2,0 s=0,8

5.3) Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt? sehr viel sehr wenig
n=33 mw=2,2 md=2,0 s=0,6

5.4) Das Niveau der Vorlesung ist... viel zu hoch viel zu niedrig
n=32 mw=2,7 md=3,0 s=0,6

6. Medien / Material6. Medien / Material

6.1) Wie zufrieden sind Sie mit den von der/
dem Lehrenden zur Verfügung gestellten
Materialien? (Folien, Skripte, Reader,

sehr zufrieden sehr
unzufrieden n=35 mw=2,7 md=3,0 s=0,8

6.2) Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.)

sehr zufrieden sehr
unzufrieden n=32 mw=2,0 md=2,0 s=0,8
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7. Rahmenbedingungen7. Rahmenbedingungen

7.1) Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der
Hörerschaft gestört?

überhaupt nicht sehr stark
n=33 mw=1,5 md=1,0 s=0,8

7.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Vorlesung?

sehr gut sehr schlecht
n=33 mw=2,1 md=2,0 s=0,8

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

8.1) Gesamtnote für diese Vorlesung: sehr gut ungenügend
n=32 mw=2,0 md=2,0 s=0,7

8.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
diese Vorlesung

besser schlechter
n=33 mw=2,1 md=2,0 s=0,8

8.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=30 mw=2,1 md=2,0 s=1,0
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten! Bitte schreiben Sie möglichst
leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

8.4)

+ Gute Gastvorträge
- englischsprachige Inhalte

- Die zahlreichen Gastvorträge waren sehr interessant und informativ
- Ich hätte mir auf dem Skript noch mehr Beispiele für die Rechenaufgaben in der Übung gewünscht

- Durch die Vorlesung ohne die Übung bekommt man keinen Eindruck auf die Klausur
- Fachbegriffe nur auf Englisch gelernt und dadurch oftmals schwieriger zu merken

- Mischung & Wechsel zwischen deutsch und englisch ist oft schwierig, Folien englisch, Vortrag deutsch.
- große Differenz zu Themen der Übung und möglicherweise der Klausur, mehr Ernährung von Aufgaben wie sie in der Übung
vorkommen wär besser
- nicht unbedingt logischer Zusammenhang zwischen Vorlesungen erkennbar, zu stark orientiert am Buch

- gute Gastvorträge
- Lückentexte sind/waren albern

- nicht verständlich, welche Inhalte relevant für das Modul sind
- Formeln und Aufgaben recht knapp in der Vorlesung behandelt
+ Mehr Wissen wrude durch den engagierten Professor mitgeteilt

Bonuskonzept fair und motiviert zum lernen des Buchs.

Buch recht teuer und nicht als gebundene Ausgabe verfügbar

Das System mit den Essays halte ich für nicht ausgereift. Bei schlechter Bewertung des Essays und schlechter Bewertung des
Reports müsste doch eigentlich nochmal jemand über das Essay schauen.
Das Lesen des Buches hat viel Zeit in Anspruch genommen, auch wenn es zum teil interessant war, hat es viele Elemente aus
Vorkenntnissen nur wiederholt. In der Vorlesung wurde dann nochmal alles wiederholt.
Also oftmals hat die Vorlesung keinen Mehrwert.
Ansonsten gut vorbereitet und interessantes Thema.

Das begleitende Buch ist zwar sehr informativ, aber offline nur mit Adobe Digital Edition nutzbar, welches nicht sonderlich angenehm
ist

Das begleitende Buch zur Vorlesung bietet eine gute Unterstützung um den Lerninhalt nochmal nachzuvollziehen und der Bonuspunkt
mit den Fragen motiviert zum lesen.
Das Essay zu schreiben verinnerlicht beim anwenden den Lerninhalt, in der Vorlesung ist das jedoch sehr zeitintensiv, sodass man für
andere Module manchmal zu wenig Zeit findet.
Eine Übersicht/Hilfe wie ein Essay aufgebaut ist hätte zur Orientierung beim schreiben geholfen.

Der Lehrende hat mit Ruhe und Geduld den Inhalt vermittelt und ging auch auch auf die Fragen ein. Desweiteren hat er selbst
nochmal nachgefragt, ob er einen Begriff erklären soll, was ich gut fand.
Das Einzige, was mir nicht gefiel, war, dass wir ein Buch lesen mussten!

Die Veranstaltung vom letzten Jahr wurde positiv überarbeitet, vor allem die Vorlesungsfolien.
Trotzdem ist es etwas zeitaufwändig, das Buch beim lernen mit einzubeziehen.

Eine Erinnerung vor den Essay Abgaben wäre gut.
Ich habe vergessen die Termine zu überprüfen und habe ein Essay gar nicht abgeben können und eines zu spät. So muss ich leider
auf den Bonus verzichten

In der Vorlesung wird höchstens ein Viertel vom Vorlesungsstoff vermittelt. Den Rest kann man sich zu Hause erarbeiten, was
natürlich sehr Aufwändig ist. Ich würde die Vorlesung nicht weiterempfehlen, weil es der Besuch nicht wert ist. Es ist viel effektiver,
wenn man zu Hause den ganzen Stoff erarbeitet, da in der Vorlesung nur wenige Punkte besprochen werden. Alleine die Übersetzung
dauert mindestens 130 Stunden pro Vorlesung und es gibt viele Sachen die sich schwer übersetzen lassen. Ich bin eigentlich bemüht
Notizen zu machen, doch wir besprechen so wenig, dass ich nur wenig mitnehmen kann.

Mix aus Deutsch und Englisch ist nicht sehr gut.
Lieber die gesamte Veranstaltung auf Englisch

Sehr hoher heimischer Aufwand, wenn man die Bonusschritte haben möchte
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Dennis Kundisch
 

Grundlagen des Informationsmanagements (Ü) (SS17_K.184.13522)
Erfasste Fragebögen = 46

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%
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Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

 Studiengang:1.1)

n=44Winfo 100%

WiWi 0%

IBS 0%

Informatik 0%

WiPäd 0%

Sonstiges 0%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=42Bachelor 100%

Master 0%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=46Pflichtveranstaltung 65.2%

Interesse 45.7%

Passender Termin 8.7%

Dozent 6.5%

Leistungsnachweis 6.5%

Passende Anzahl LP 0%

 Geschlecht:1.4)

n=45Männlich 86.7%

Weiblich 13.3%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=4482 2.3%

86 2.3%

90 6.8%

91 4.5%

92 2.3%

93 6.8%

94 9.1%

95 6.8%

96 22.7%

97 18.2%

98 18.2%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=46Abitur 78.3%

Fachabitur 0%

Vorangegangenes Studium 4.3%

Wirtschaftsabitur 10.9%

Ausbildung 17.4%

Sonstiges 4.3%

2. Organisation der Übung2. Organisation der Übung

Wie gut war die Übung organisiert?2.1)
sehr schlechtsehr gut

n=45
mw=1,8
md=2
s=0,6
E.=1

Wie gut wurden Sie bei inhaltlichen Fragen durch
die Übungsleitung unterstützt?

2.2)
sehr schlechtsehr gut

n=42
mw=1,7
md=2
s=0,7
E.=3

Wie gut wurden Sie bei organisatorischen Fragen
durch die Übungsleitung unterstützt?

2.3)
sehr schlechtsehr gut

n=40
mw=2
md=2
s=0,6
E.=4

3. Engagement der Übungsleitung3. Engagement der Übungsleitung

Wie gut war die Übungsleitung auf das
Tutorium vorbereitet?

3.1)
sehr schlechtsehr gut

n=44
mw=1,5
md=1
s=0,5
E.=2

War die Übungsleitung auch außerhalb der
Übungen gut erreichbar?

3.2)
nie
erreichbar

immer erreichbar
n=21
mw=2
md=2
s=0,7
E.=24
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Wie wurden die schwierigen Sachverhalte
von der Übungsleitung erläutert?

3.3)
sehr unverständlichsehr

verständlich

n=42
mw=1,8
md=2
s=0,7
E.=3

Wie engagiert wirkte die Übungsleitung während
der Übung?

3.4)
überhaupt nicht
engagiert

sehr
engagiert

n=45
mw=1,7
md=2
s=0,7
E.=1

4. Übungsaufgaben4. Übungsaufgaben

Wie gut waren die Inhalte von Vorlesung
und Übung aufeinander abgestimmt?

4.1)
sehr schlechtsehr gut n=45

mw=2,2
md=2
s=1

Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der
Übung?

4.2)
sehr schlechtsehr gut

n=44
mw=2,1
md=2
s=0,7
E.=2

Wie verständlich waren die Aufgabenstellungen?4.3)
sehr unverständlichsehr verständlich

n=43
mw=2,1
md=2
s=0,6
E.=1

Hatten Sie ausreichend Zeit für die Lösung der
einzelnen Aufgaben?

4.4)
überhaupt nicht
ausreichend

völlig ausreichend
n=34
mw=2,1
md=2
s=0,9
E.=10

Wie ausführlich war die Lösung/Besprechung der
Aufgaben?

4.5)
überhaupt
nicht ausführlich

sehr ausführlich
n=44
mw=1,9
md=2
s=0,7
E.=1

5. Lernerfolg5. Lernerfolg

Wie sehr hat Ihnen die Übung geholfen, Ihr
Wissen zu vertiefen?

5.1)
überhaupt nichtsehr viel

n=40
mw=2,1
md=2
s=0,8
E.=3

Wie sicher fühlen Sie sich bei der Anwendung des
Gelernten?

5.2)
völlig unsichersehr sicher

n=42
mw=2,5
md=2
s=0,8
E.=1

Wie gut fühlen Sie sich durch die Übung auf eine
Abschlussklausur vorbereitet?

5.3)
sehr schlechtsehr gut

n=42
mw=2,5
md=2
s=0,9
E.=2

Wie geeignet finden Sie den Raum für die Übung?5.4)
sehr schlechtsehr gut

n=44
mw=1,9
md=2
s=0,7
E.=1
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Wie oft fehlten Sie in der Übung?5.5)

n=430 % 53.5%

1 - 10 % 20.9%

11 - 20 % 4.7%

21 - 30 % 7%

31 - 40 % 2.3%

41 - 50 % 7%

> 50 % 2.3%

Enthaltung 2.3%

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für diese Übung:6.1)
ungenügendsehr gut

n=45
mw=2
md=2
s=0,6
E.=1

Im Vergleich mit anderen Übungen war diese
Veranstaltung

6.2)
schlechterbesser

n=42
mw=2,4
md=2
s=0,8
E.=2

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

6.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall

n=41
mw=2
md=2
s=0,8
E.=4
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Grundlagen des Informationsmanagements (Ü)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Organisation der Übung2. Organisation der Übung

2.1) Wie gut war die Übung organisiert? sehr gut sehr schlecht
n=45 mw=1,8 md=2,0 s=0,6

2.2) Wie gut wurden Sie bei inhaltlichen
Fragen durch die Übungsleitung unterstützt?

sehr gut sehr schlecht
n=42 mw=1,7 md=2,0 s=0,7

2.3) Wie gut wurden Sie bei organisatorischen
Fragen
durch die Übungsleitung unterstützt?

sehr gut sehr schlecht
n=40 mw=2,0 md=2,0 s=0,6

3. Engagement der Übungsleitung3. Engagement der Übungsleitung

3.1) Wie gut war die Übungsleitung auf das
Tutorium vorbereitet?

sehr gut sehr schlecht
n=44 mw=1,5 md=1,0 s=0,5

3.2) War die Übungsleitung auch außerhalb der
Übungen gut erreichbar?

immer erreichbar nie
erreichbar n=21 mw=2,0 md=2,0 s=0,7

3.3) Wie wurden die schwierigen Sachverhalte
von der Übungsleitung erläutert?

sehr
verständlich

sehr
unverständlich n=42 mw=1,8 md=2,0 s=0,7

3.4) Wie engagiert wirkte die
Übungsleitung während der Übung?

sehr
engagiert

überhaupt nicht
engagiert n=45 mw=1,7 md=2,0 s=0,7

4. Übungsaufgaben4. Übungsaufgaben

4.1) Wie gut waren die Inhalte von Vorlesung
und Übung aufeinander abgestimmt?

sehr gut sehr schlecht
n=45 mw=2,2 md=2,0 s=1,0

4.2) Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der
Übung?

sehr gut sehr schlecht
n=44 mw=2,1 md=2,0 s=0,7

4.3) Wie verständlich waren
die Aufgabenstellungen?

sehr verständlich sehr
unverständlich n=43 mw=2,1 md=2,0 s=0,6

4.4) Hatten Sie ausreichend Zeit für die Lösung der
einzelnen Aufgaben?

völlig ausreichend überhaupt nicht
ausreichend n=34 mw=2,1 md=2,0 s=0,9

4.5) Wie ausführlich war die Lösung/Besprechung
der Aufgaben?

sehr ausführlich überhaupt
nicht ausführlich n=44 mw=1,9 md=2,0 s=0,7

5. Lernerfolg5. Lernerfolg

5.1) Wie sehr hat Ihnen die Übung geholfen, Ihr
Wissen zu vertiefen?

sehr viel überhaupt nicht
n=40 mw=2,1 md=2,0 s=0,8

5.2) Wie sicher fühlen Sie sich bei der Anwendung
des Gelernten?

sehr sicher völlig unsicher
n=42 mw=2,5 md=2,0 s=0,8

5.3) Wie gut fühlen Sie sich durch die Übung
auf eine Abschlussklausur vorbereitet?

sehr gut sehr schlecht
n=42 mw=2,5 md=2,0 s=0,9

5.4) Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Übung?

sehr gut sehr schlecht
n=44 mw=1,9 md=2,0 s=0,7
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6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

6.1) Gesamtnote für diese Übung: sehr gut ungenügend
n=45 mw=2,0 md=2,0 s=0,6

6.2) Im Vergleich mit anderen Übungen war diese
Veranstaltung

besser schlechter
n=42 mw=2,4 md=2,0 s=0,8

6.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=41 mw=2,0 md=2,0 s=0,8
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten!
Bitte schreiben Sie möglichst leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

6.4)

- engagierter und motivierter Tutor
- ausführliche Besprechung der Aufgaben

Der Lehrende konnte den Inhalt gut erklären und ließ den anderen genug Zeit, mitzuschreiben. Desweiteren ging er auch gut auf die
Fragen ein.

Die Übung war gut organisiert und interessant.
Man konnte leicht den roten Faden erkennen und den Stoff nachvollziehen. Die Übungsleitung war sehr gut vorbereitet und motiviert!

Viele in der Übung bearbeitete Inhalte waren nicht erkennbar mit der Vorlesung verbunden, selbst wenn man Buch & Vorlesung
aufmerksam verfolgt hat, hatte man in der Übung das Gefühl, in der falschen Veranstaltung zu sitzen.
Dass die Übung lediglich zum Vorstellen der Lösungen genutzt wird, ist nicht sonderlich spannend, mehr Aufgaben für die Studenten
wären wünschenswert.

Wenn man Fotos von den Folien machen kann, könnte man die Folien auch gleich online zur Verfügung stellen!

Übung gut geleitet, aber Aufgaben unabhängig von der Vorlesung!

Übungsaufgaben fehlt die Abstimmung auf die Vorlesung, es ist sehr viel Eigenrecherche im Internet nötig.
Lösungen auf der PowerPoint sind sehr oberflächlich, nicht wirklich zum lernen geeignet.

Übungsfolien (früher) hochladen
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Dennis Kundisch
 

Innovative Ideas (SS17_K.184.23571)
Erfasste Fragebögen = 5

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

 Studiengang:1.1)

n=5Winfo 20%

WiWi 0%

IBS 20%

Informatik 60%

WiPäd 0%

Sonstiges 0%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=5Bachelor 60%

Master 40%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=5Pflichtveranstaltung 0%

Interesse 80%

Passender Termin 0%

Dozent 0%

Leistungsnachweis 40%

Passende Anzahl LP 40%

 Geschlecht:1.4)

n=4Männlich 75%

Weiblich 25%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=589 20%

90 20%

94 20%

95 20%

96 20%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=5Abitur 80%

Fachabitur 0%

Vorangegangenes Studium 20%

Wirtschaftsabitur 20%

Ausbildung 20%

Sonstiges 0%

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

2.1)
überhaupt nicht klarsehr klar n=5

mw=1,4
md=1
s=0,5

Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

2.2)
sehr schlechtsehr gut n=5

mw=1
md=1
s=0

War ein roter Faden erkennbar?2.3)
nieimmer n=5

mw=1,2
md=1
s=0,4

3. Betreuung3. Betreuung

Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

3.1)
sehr schlechtsehr gut n=5

mw=1,2
md=1
s=0,4

Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

3.2)
viel zu weniggenug n=5

mw=1,2
md=1
s=0,4

Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

3.3)
sehr schlechtsehr gut n=5

mw=1,2
md=1
s=0,4

Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen)

3.4)
überhaupt nicht
zufrieden

sehr zufrieden
n=4
mw=1,3
md=1
s=0,5
E.=1
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4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

4.1)
sehr schlechtsehr gut n=5

mw=1
md=1
s=0

Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

4.2)
überhaupt nicht
hilfreich

sehr hilfreich n=5
mw=1
md=1
s=0

Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

4.3)
sehr schlechtsehr gut

n=4
mw=1
md=1
s=0
E.=1

Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

4.4)
überhaupt nichtsehr stark

n=4
mw=1,8
md=2
s=0,5
E.=1

Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf
Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

4.5)
nicht vorhandensehr hoch

n=4
mw=2
md=2
s=0,8
E.=1

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

4.6)
sehr wenigsehr viel

n=4
mw=1
md=1
s=0
E.=1

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich
durch die Beiträge anderer gelernt?

4.7)
sehr wenigsehr viel

n=4
mw=1,5
md=1,5
s=0,6
E.=1

Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

4.8)
nieimmer

n=4
mw=1,5
md=1,5
s=0,6
E.=1

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

4.9)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=5
mw=2,2
md=2
s=0,8

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

4.10)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=5
mw=1
md=1
s=0

Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

4.11)
nieimmer n=5

mw=2,2
md=2
s=1,6
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5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

Wie beurteilen Sie die Lernatmosphäre zwischen
der/dem Lehrenden und den Studierenden?

5.1)
sehr schlechtsehr gut n=5

mw=1
md=1
s=0

Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

5.2)
sehr schlechtsehr gut n=5

mw=1
md=1
s=0

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?5.3)

n=50 % 100%

1 - 10 % 0%

11 - 20 % 0%

21 - 30 % 0%

31 - 40 % 0%

41 - 50 % 0%

> 50 % 0%

Enthaltung 0%

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für dieses Seminar:6.1)
ungenügendsehr gut n=5

mw=1
md=1
s=0

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

6.2)
schlechterbesser n=4

mw=1
md=1
s=0

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

6.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall n=5

mw=1
md=1
s=0
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Innovative Ideas

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

2.1) Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

sehr klar überhaupt nicht
klar n=5 mw=1,4 md=1,0 s=0,5

2.2) Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

sehr gut sehr schlecht
n=5 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

2.3) War ein roter Faden erkennbar? immer nie
n=5 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

3. Betreuung3. Betreuung

3.1) Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

sehr gut sehr schlecht
n=5 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

3.2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

genug viel zu wenig
n=5 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

3.3) Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

sehr gut sehr schlecht
n=5 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

3.4) Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

sehr zufrieden überhaupt nicht
zufrieden n=4 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

4.1) Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

sehr gut sehr schlecht
n=5 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.2) Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

sehr hilfreich überhaupt nicht
hilfreich n=5 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.3) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.4) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

sehr stark überhaupt nicht
n=4 mw=1,8 md=2,0 s=0,5

4.5) Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in
Bezug auf Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

sehr hoch nicht vorhanden
n=4 mw=2,0 md=2,0 s=0,8

4.6) Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.7) Wie viel Neues/Vertiefendes haben
Sie inhaltlich durch die Beiträge anderer 
gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=4 mw=1,5 md=1,5 s=0,6

4.8) Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

immer nie
n=4 mw=1,5 md=1,5 s=0,6

4.9) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=5 mw=2,2 md=2,0 s=0,8

4.10) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=5 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.11) Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

immer nie
n=5 mw=2,2 md=2,0 s=1,6



Dennis Kundisch, Innovative Ideas, SoSe 17

12.09.2017 EvaSys Auswertung Seite 6

5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

5.1) Wie beurteilen Sie die
Lernatmosphäre zwischen der/dem Lehrenden
und den Studierenden?

sehr gut sehr schlecht
n=5 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

5.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

sehr gut sehr schlecht
n=5 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

6.1) Gesamtnote für dieses Seminar: sehr gut ungenügend
n=5 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

6.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

besser schlechter
n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

6.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=5 mw=1,0 md=1,0 s=0,0
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten!
Bitte schreiben Sie möglichst leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

6.4)

Ich finde es sehr gut, dass so ein Seminar angeboten wird, in dem man seine eigenen Ideen umsetzen kann

Richtig tolles Seminar, um Praxis in das Studium einzubringen

Sehr gutes Seminar, nur die schriftliche Arbeit könnte etwas klarer dargestellt werden und einige Anforderungen waren vorher nicht
ganz klar (Prototyp soll auf dem Handy sein, aber man muss nicht dafür ein Programm erwerben)
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Dennis Kundisch
 

 
Markets for Information Goods (VL) (SS17_K.184.43591)

Erfasste Fragebögen = 12

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

 Studiengang:1.1)

n=11Winfo 0%

WiWi 36.4%

IBS 9.1%

Informatik 0%

WiPäd 0%

Sonstiges 54.5%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=12Bachelor 8.3%

Master 91.7%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=12Pflichtveranstaltung 25%

Interesse 66.7%

Passender Termin 41.7%

Dozent 8.3%

Leistungsnachweis 25%

Passende Anzahl LP 33.3%

 Geschlecht:1.4)

n=12Männlich 41.7%

Weiblich 58.3%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=125 8.3%

88 16.7%

90 16.7%

91 25%

93 25%

94 8.3%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=12Abitur 83.3%

Fachabitur 0%

Vorangegangenes Studium 66.7%

Wirtschaftsabitur 8.3%

Ausbildung 25%

Sonstiges 0%

2. Struktur der Veranstaltung2. Struktur der Veranstaltung

Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung?2.1)
sehr schlecht
nachvollziehbar

sehr gut 
nachvollziehbar

n=12
mw=1,7
md=1,5
s=0,8

Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele
der Vorlesung dargestellt?

2.2)
sehr undeutlichsehr deutlich n=12

mw=2,2
md=2
s=0,6

Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung
durch die/den Lehrende/n?

2.3)
sehr
unorganisiert

sehr organisiert n=12
mw=1,6
md=1,5
s=0,7

Aufwand für Vor- und Nachbereitung pro Woche in Stunden:2.4)

n=11
mw=3,9
s=1,4

0 0%

1 - 2 9.1%

3 - 4 45.5%

5 - 6 9.1%

7 - 8 18.2%

9 - 10 18.2%

mehr als 10 0%

3. Engagement der/des Lehrenden3. Engagement der/des Lehrenden

Wie sehr motiviert die/der Lehrende für die
Lehrinhalte?

3.1)
sehr geringsehr stark

n=11
mw=2,2
md=2
s=0,6
E.=1
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Wie beurteilen Sie das Engagement der/
des Lehrenden bei der Vermittlung der
Lehrinhalte?

3.2)
sehr geringsehr stark n=12

mw=1,6
md=1,5
s=0,7

4. Vermittlung der Lehrinhalte4. Vermittlung der Lehrinhalte

Wie verständlich drückt sich die/der Lehrende
aus?

4.1)
sehr
unverständlich

sehr
verständlich

n=12
mw=2,2
md=2
s=0,9

Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der
Übung?

4.2)
sehr schlechtsehr gut n=12

mw=1,8
md=2
s=0,7

Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit der Vorlesung
aufrecht zu erhalten?

4.3)
sehr schlechtsehr gut n=12

mw=2,6
md=2
s=1,1

5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung

Wie interessant finden Sie die Inhalte der
Vorlesung?

5.1)
völlig
uninteressant

sehr
interessant

n=12
mw=1,8
md=1,5
s=1

Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich selbst
mit den Inhalten zu beschäftigen?

5.2)
sehr wenigsehr stark n=12

mw=2,3
md=2
s=0,8

Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt?5.3)
sehr wenigsehr viel n=12

mw=2,2
md=2
s=0,8

Das Niveau der Vorlesung ist...5.4)
viel zu niedrigviel zu hoch n=12

mw=2
md=2
s=0,6

6. Medien / Material6. Medien / Material

Wie zufrieden sind Sie mit den von der/
dem Lehrenden zur Verfügung gestellten
Materialien? (Folien, Skripte, Reader,
Onlinematerial, Literaturhinweise etc.)

6.1)
sehr unzufriedensehr zufrieden n=12

mw=2,2
md=2
s=0,8

Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.)

6.2)
sehr unzufriedensehr zufrieden n=12

mw=2
md=2
s=0,7
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7. Rahmenbedingungen7. Rahmenbedingungen

Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der
Hörerschaft gestört?

7.1)
sehr starküberhaupt nicht n=12

mw=1,8
md=1
s=1,2

Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Vorlesung?

7.2)
sehr schlechtsehr gut n=12

mw=1,6
md=1
s=0,8

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?7.3)

n=120 % 41.7%

1 - 10 % 33.3%

11 - 20 % 16.7%

21 - 30 % 8.3%

31 - 40 % 0%

41 - 50 % 0%

> 50 % 0%

Enthaltung 0%

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für diese Vorlesung:8.1)
ungenügendsehr gut n=12

mw=2,1
md=2
s=0,8

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
diese Vorlesung

8.2)
schlechterbesser

n=11
mw=2,5
md=3
s=1
E.=1

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

8.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall

n=10
mw=2,6
md=2,5
s=1,1
E.=2
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Markets for Information Goods (VL)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Struktur der Veranstaltung2. Struktur der Veranstaltung

2.1) Wie ist der inhaltliche Aufbau der
Veranstaltung?

sehr gut 
nachvollziehbar

sehr schlecht
nachvollziehbar n=12 mw=1,7 md=1,5 s=0,8

2.2) Wie deutlich hat der/die Lehrende die Lernziele
der Vorlesung dargestellt?

sehr deutlich sehr undeutlich
n=12 mw=2,2 md=2,0 s=0,6

2.3) Wie finden Sie die Organisation der Vorlesung
durch die/den Lehrende/n?

sehr organisiert sehr
unorganisiert n=12 mw=1,6 md=1,5 s=0,7

3. Engagement der/des Lehrenden3. Engagement der/des Lehrenden

3.1) Wie sehr motiviert die/der Lehrende für die
Lehrinhalte?

sehr stark sehr gering
n=11 mw=2,2 md=2,0 s=0,6

3.2) Wie beurteilen Sie das Engagement der/
des Lehrenden bei der Vermittlung der
Lehrinhalte?

sehr stark sehr gering
n=12 mw=1,6 md=1,5 s=0,7

4. Vermittlung der Lehrinhalte4. Vermittlung der Lehrinhalte

4.1) Wie verständlich drückt sich die/der Lehrende
aus?

sehr
verständlich

sehr
unverständlich n=12 mw=2,2 md=2,0 s=0,9

4.2) Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der
Übung?

sehr gut sehr schlecht
n=12 mw=1,8 md=2,0 s=0,7

4.3) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit der Vorlesung
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=12 mw=2,6 md=2,0 s=1,1

5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung5. Selbsteinschätzung zur Lehrveranstaltung

5.1) Wie interessant finden Sie die Inhalte der
Vorlesung?

sehr
interessant

völlig
uninteressant n=12 mw=1,8 md=1,5 s=1,0

5.2) Wie sehr motiviert Sie die Vorlesung, sich
selbst mit den Inhalten zu beschäftigen?

sehr stark sehr wenig
n=12 mw=2,3 md=2,0 s=0,8

5.3) Wie viel haben Sie in der Vorlesung gelernt? sehr viel sehr wenig
n=12 mw=2,2 md=2,0 s=0,8

5.4) Das Niveau der Vorlesung ist... viel zu hoch viel zu niedrig
n=12 mw=2,0 md=2,0 s=0,6

6. Medien / Material6. Medien / Material

6.1) Wie zufrieden sind Sie mit den von der/
dem Lehrenden zur Verfügung gestellten
Materialien? (Folien, Skripte, Reader,

sehr zufrieden sehr
unzufrieden n=12 mw=2,2 md=2,0 s=0,8

6.2) Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von
Medien? (Beamer, Tafel, OHP etc.)

sehr zufrieden sehr
unzufrieden n=12 mw=2,0 md=2,0 s=0,7
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7. Rahmenbedingungen7. Rahmenbedingungen

7.1) Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der
Hörerschaft gestört?

überhaupt nicht sehr stark
n=12 mw=1,8 md=1,0 s=1,2

7.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Vorlesung?

sehr gut sehr schlecht
n=12 mw=1,6 md=1,0 s=0,8

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

8.1) Gesamtnote für diese Vorlesung: sehr gut ungenügend
n=12 mw=2,1 md=2,0 s=0,8

8.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
diese Vorlesung

besser schlechter
n=11 mw=2,5 md=3,0 s=1,0

8.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=10 mw=2,6 md=2,5 s=1,1
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

8. Gesamtbeurteilung8. Gesamtbeurteilung

Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten! Bitte schreiben Sie möglichst
leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

8.4)

-> Zeitmanagment könnte man verbessern
- bei manchen Vorlesungen/ Übungen wurde die Zeit etwas knapp, sodass man das Gefühl hatte, Lernstoff "übersprungen" zu haben

Der Dozent ist teilweise zu schnell, so dass mitschreiben/zuhören/mitdenken zu einer anspruchsvollen Angelegenheit wird.
Abkürzungen/Mathematische Zeichen wurden häufig nicht erklärt und vorausgesetzt -> "Formel-"/Abkürzungsverzeichnis am Ende der
Vorlesungsfolie wäre hilfreich.

Die Einteilung (Uhrzeit) war nicht angenehm.
Zwei Vorlesungen waren fast an der gleichen Uhrzeit am Donnerstag, sonst war in Ordnung.

Fach mit Anspruch -> Theoretische Modelle zu verstehen ist generell schwierig;
Manchmal fällt es mir schwer zu "multitasken" -> richtig Abschreiben vs verstehen/mitdenken
ich schreibe teilweise noch den ersten Schritt ab, während der zweite erklärt & angeschrieben wird
-> im Großen und Ganzen aber machbar, wenn man sich vorher/nachher schon damit beschäftigt hat

Tafelbild ist teilweise nicht sehr gut lesbar

Themen sind sehr interessant und Grundideen sind eigentlich leicht nachvollziehbar,
aber zu viel Fokus liegt in der VL auf den Formeln was das Interesse und die Aufmerksamkeit schmälert
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Dennis Kundisch
 

Markets for Information Goods (Ü) (SS17_K.184.43592)
Erfasste Fragebögen = 11

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

 Studiengang:1.1)

n=11Winfo 0%

WiWi 27.3%

IBS 9.1%

Informatik 0%

WiPäd 0%

Sonstiges 63.6%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=11Bachelor 0%

Master 100%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=11Pflichtveranstaltung 18.2%

Interesse 63.6%

Passender Termin 36.4%

Dozent 18.2%

Leistungsnachweis 36.4%

Passende Anzahl LP 36.4%

 Geschlecht:1.4)

n=11Männlich 72.7%

Weiblich 27.3%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=1188 18.2%

90 27.3%

91 18.2%

92 9.1%

93 18.2%

95 9.1%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=11Abitur 63.6%

Fachabitur 0%

Vorangegangenes Studium 81.8%

Wirtschaftsabitur 9.1%

Ausbildung 18.2%

Sonstiges 0%

2. Organisation der Übung2. Organisation der Übung

Wie gut war die Übung organisiert?2.1)
sehr schlechtsehr gut n=11

mw=1,5
md=1
s=0,7

Wie gut wurden Sie bei inhaltlichen Fragen durch
die Übungsleitung unterstützt?

2.2)
sehr schlechtsehr gut

n=9
mw=1,4
md=1
s=0,5
E.=2

Wie gut wurden Sie bei organisatorischen Fragen
durch die Übungsleitung unterstützt?

2.3)
sehr schlechtsehr gut

n=8
mw=1,3
md=1
s=0,7
E.=3

3. Engagement der Übungsleitung3. Engagement der Übungsleitung

Wie gut war die Übungsleitung auf das
Tutorium vorbereitet?

3.1)
sehr schlechtsehr gut n=11

mw=1,3
md=1
s=0,5

War die Übungsleitung auch außerhalb der
Übungen gut erreichbar?

3.2)
nie
erreichbar

immer erreichbar
n=3
mw=1,3
md=1
s=0,6
E.=8

Wie wurden die schwierigen Sachverhalte
von der Übungsleitung erläutert?

3.3)
sehr unverständlichsehr

verständlich
n=11
mw=1,7
md=2
s=0,5

Wie engagiert wirkte die Übungsleitung während
der Übung?

3.4)
überhaupt nicht
engagiert

sehr
engagiert

n=11
mw=1,5
md=1
s=0,5



Dennis Kundisch, Markets for Information Goods (Ü), SoSe 17

12.09.2017 EvaSys Auswertung Seite 3

4. Übungsaufgaben4. Übungsaufgaben

Wie gut waren die Inhalte von Vorlesung
und Übung aufeinander abgestimmt?

4.1)
sehr schlechtsehr gut n=11

mw=1,5
md=1
s=0,5

Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der
Übung?

4.2)
sehr schlechtsehr gut n=11

mw=2,1
md=2
s=0,5

Wie verständlich waren die Aufgabenstellungen?4.3)
sehr unverständlichsehr verständlich n=11

mw=1,9
md=2
s=0,8

Hatten Sie ausreichend Zeit für die Lösung der
einzelnen Aufgaben?

4.4)
überhaupt nicht
ausreichend

völlig ausreichend
n=9
mw=2,4
md=3
s=1
E.=2

Wie ausführlich war die Lösung/Besprechung der
Aufgaben?

4.5)
überhaupt
nicht ausführlich

sehr ausführlich n=11
mw=1,7
md=2
s=0,6

5. Lernerfolg5. Lernerfolg

Wie sehr hat Ihnen die Übung geholfen, Ihr
Wissen zu vertiefen?

5.1)
überhaupt nichtsehr viel n=11

mw=1,5
md=1
s=0,5

Wie sicher fühlen Sie sich bei der Anwendung des
Gelernten?

5.2)
völlig unsichersehr sicher

n=10
mw=2,6
md=2,5
s=0,7
E.=1

Wie gut fühlen Sie sich durch die Übung auf eine
Abschlussklausur vorbereitet?

5.3)
sehr schlechtsehr gut

n=8
mw=3
md=3
s=0,8
E.=2

Wie geeignet finden Sie den Raum für die Übung?5.4)
sehr schlechtsehr gut

n=10
mw=1,5
md=1
s=1,1
E.=1
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Wie oft fehlten Sie in der Übung?5.5)

n=110 % 63.6%

1 - 10 % 36.4%

11 - 20 % 0%

21 - 30 % 0%

31 - 40 % 0%

41 - 50 % 0%

> 50 % 0%

Enthaltung 0%

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für diese Übung:6.1)
ungenügendsehr gut n=11

mw=1,8
md=2
s=0,9

Im Vergleich mit anderen Übungen war diese
Veranstaltung

6.2)
schlechterbesser

n=10
mw=2
md=2
s=0,8
E.=1

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

6.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall n=11

mw=2,7
md=2
s=1
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Markets for Information Goods (Ü)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Organisation der Übung2. Organisation der Übung

2.1) Wie gut war die Übung organisiert? sehr gut sehr schlecht
n=11 mw=1,5 md=1,0 s=0,7

2.2) Wie gut wurden Sie bei inhaltlichen
Fragen durch die Übungsleitung unterstützt?

sehr gut sehr schlecht
n=9 mw=1,4 md=1,0 s=0,5

2.3) Wie gut wurden Sie bei organisatorischen
Fragen
durch die Übungsleitung unterstützt?

sehr gut sehr schlecht
n=8 mw=1,3 md=1,0 s=0,7

3. Engagement der Übungsleitung3. Engagement der Übungsleitung

3.1) Wie gut war die Übungsleitung auf das
Tutorium vorbereitet?

sehr gut sehr schlecht
n=11 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

3.2) War die Übungsleitung auch außerhalb der
Übungen gut erreichbar?

immer erreichbar nie
erreichbar n=3 mw=1,3 md=1,0 s=0,6

3.3) Wie wurden die schwierigen Sachverhalte
von der Übungsleitung erläutert?

sehr
verständlich

sehr
unverständlich n=11 mw=1,7 md=2,0 s=0,5

3.4) Wie engagiert wirkte die
Übungsleitung während der Übung?

sehr
engagiert

überhaupt nicht
engagiert n=11 mw=1,5 md=1,0 s=0,5

4. Übungsaufgaben4. Übungsaufgaben

4.1) Wie gut waren die Inhalte von Vorlesung
und Übung aufeinander abgestimmt?

sehr gut sehr schlecht
n=11 mw=1,5 md=1,0 s=0,5

4.2) Wie gut war die Auswahl der Aufgaben in der
Übung?

sehr gut sehr schlecht
n=11 mw=2,1 md=2,0 s=0,5

4.3) Wie verständlich waren
die Aufgabenstellungen?

sehr verständlich sehr
unverständlich n=11 mw=1,9 md=2,0 s=0,8

4.4) Hatten Sie ausreichend Zeit für die Lösung der
einzelnen Aufgaben?

völlig ausreichend überhaupt nicht
ausreichend n=9 mw=2,4 md=3,0 s=1,0

4.5) Wie ausführlich war die Lösung/Besprechung
der Aufgaben?

sehr ausführlich überhaupt
nicht ausführlich n=11 mw=1,7 md=2,0 s=0,6

5. Lernerfolg5. Lernerfolg

5.1) Wie sehr hat Ihnen die Übung geholfen, Ihr
Wissen zu vertiefen?

sehr viel überhaupt nicht
n=11 mw=1,5 md=1,0 s=0,5

5.2) Wie sicher fühlen Sie sich bei der Anwendung
des Gelernten?

sehr sicher völlig unsicher
n=10 mw=2,6 md=2,5 s=0,7

5.3) Wie gut fühlen Sie sich durch die Übung
auf eine Abschlussklausur vorbereitet?

sehr gut sehr schlecht
n=8 mw=3,0 md=3,0 s=0,8

5.4) Wie geeignet finden Sie den Raum für die
Übung?

sehr gut sehr schlecht
n=10 mw=1,5 md=1,0 s=1,1



Dennis Kundisch, Markets for Information Goods (Ü), SoSe 17

12.09.2017 EvaSys Auswertung Seite 6

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

6.1) Gesamtnote für diese Übung: sehr gut ungenügend
n=11 mw=1,8 md=2,0 s=0,9

6.2) Im Vergleich mit anderen Übungen war diese
Veranstaltung

besser schlechter
n=10 mw=2,0 md=2,0 s=0,8

6.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=11 mw=2,7 md=2,0 s=1,0
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten!
Bitte schreiben Sie möglichst leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

6.4)

- Zweiter Teil des Semesters deutlich besser, da Aufgaben detaillierter besprochen wurden.
-> In der ersten Hälfte könnte das ganze detaillierter besprochen werden
- kleinerer raum wäre für die Übung besser

Dominik hatte immer etwas Probleme mit dem Zeitmanagement, wirkte auf mich (im Gegensatz zu Jürgen) etwas motivierter.

Eine alte Klausuraufgabe pro Paper wäre gut gewesen.
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Dennis Kundisch
 

Project Seminar Digital Service Innovations (SS17_K.184.53511)
Erfasste Fragebögen = 6

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

 Studiengang:1.1)

n=5Winfo 20%

WiWi 60%

IBS 0%

Informatik 0%

WiPäd 0%

Sonstiges 20%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=6Bachelor 0%

Master 100%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=6Pflichtveranstaltung 0%

Interesse 66.7%

Passender Termin 33.3%

Dozent 16.7%

Leistungsnachweis 16.7%

Passende Anzahl LP 0%

 Geschlecht:1.4)

n=6Männlich 50%

Weiblich 50%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=689 16.7%

91 50%

92 16.7%

93 16.7%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=6Abitur 100%

Fachabitur 0%

Vorangegangenes Studium 16.7%

Wirtschaftsabitur 0%

Ausbildung 0%

Sonstiges 16.7%

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

2.1)
überhaupt nicht klarsehr klar n=6

mw=1,8
md=2
s=0,8

Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

2.2)
sehr schlechtsehr gut n=6

mw=1,2
md=1
s=0,4

War ein roter Faden erkennbar?2.3)
nieimmer n=6

mw=1,3
md=1
s=0,5

3. Betreuung3. Betreuung

Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

3.1)
sehr schlechtsehr gut n=6

mw=1,5
md=1
s=0,8

Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

3.2)
viel zu weniggenug n=6

mw=1,2
md=1
s=0,4

Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

3.3)
sehr schlechtsehr gut n=6

mw=1,7
md=1,5
s=0,8

Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen)

3.4)
überhaupt nicht
zufrieden

sehr zufrieden n=6
mw=1,5
md=1,5
s=0,5
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4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

4.1)
sehr schlechtsehr gut n=6

mw=1
md=1
s=0

Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

4.2)
überhaupt nicht
hilfreich

sehr hilfreich n=6
mw=1,2
md=1
s=0,4

Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

4.3)
sehr schlechtsehr gut n=6

mw=1,2
md=1
s=0,4

Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

4.4)
überhaupt nichtsehr stark

n=4
mw=2,5
md=2,5
s=1,3
E.=1

Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf
Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

4.5)
nicht vorhandensehr hoch n=6

mw=1,2
md=1
s=0,4

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

4.6)
sehr wenigsehr viel n=6

mw=1,2
md=1
s=0,4

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich
durch die Beiträge anderer gelernt?

4.7)
sehr wenigsehr viel n=6

mw=1,8
md=2
s=0,8

Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

4.8)
nieimmer n=6

mw=1,2
md=1
s=0,4

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

4.9)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=6
mw=1,5
md=1
s=0,8

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

4.10)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=6
mw=1,2
md=1
s=0,4

Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

4.11)
nieimmer n=6

mw=1,3
md=1
s=0,5
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5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

Wie beurteilen Sie die Lernatmosphäre zwischen
der/dem Lehrenden und den Studierenden?

5.1)
sehr schlechtsehr gut n=6

mw=1,3
md=1
s=0,5

Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

5.2)
sehr schlechtsehr gut n=6

mw=1,2
md=1
s=0,4

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?5.3)

n=60 % 66.7%

1 - 10 % 16.7%

11 - 20 % 16.7%

21 - 30 % 0%

31 - 40 % 0%

41 - 50 % 0%

> 50 % 0%

Enthaltung 0%

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für dieses Seminar:6.1)
ungenügendsehr gut n=6

mw=1,2
md=1
s=0,4

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

6.2)
schlechterbesser n=6

mw=1,3
md=1
s=0,8

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

6.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall n=5

mw=1,2
md=1
s=0,4
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Project Seminar Digital Service Innovations

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

2.1) Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

sehr klar überhaupt nicht
klar n=6 mw=1,8 md=2,0 s=0,8

2.2) Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

sehr gut sehr schlecht
n=6 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

2.3) War ein roter Faden erkennbar? immer nie
n=6 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

3. Betreuung3. Betreuung

3.1) Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

sehr gut sehr schlecht
n=6 mw=1,5 md=1,0 s=0,8

3.2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

genug viel zu wenig
n=6 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

3.3) Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

sehr gut sehr schlecht
n=6 mw=1,7 md=1,5 s=0,8

3.4) Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

sehr zufrieden überhaupt nicht
zufrieden n=6 mw=1,5 md=1,5 s=0,5

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

4.1) Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

sehr gut sehr schlecht
n=6 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

4.2) Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

sehr hilfreich überhaupt nicht
hilfreich n=6 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

4.3) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=6 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

4.4) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

sehr stark überhaupt nicht
n=4 mw=2,5 md=2,5 s=1,3

4.5) Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in
Bezug auf Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

sehr hoch nicht vorhanden
n=6 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

4.6) Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=6 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

4.7) Wie viel Neues/Vertiefendes haben
Sie inhaltlich durch die Beiträge anderer 
gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=6 mw=1,8 md=2,0 s=0,8

4.8) Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

immer nie
n=6 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

4.9) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=6 mw=1,5 md=1,0 s=0,8

4.10) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=6 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

4.11) Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

immer nie
n=6 mw=1,3 md=1,0 s=0,5
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5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

5.1) Wie beurteilen Sie die
Lernatmosphäre zwischen der/dem Lehrenden
und den Studierenden?

sehr gut sehr schlecht
n=6 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

5.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

sehr gut sehr schlecht
n=6 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

6.1) Gesamtnote für dieses Seminar: sehr gut ungenügend
n=6 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

6.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

besser schlechter
n=6 mw=1,3 md=1,0 s=0,8

6.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=5 mw=1,2 md=1,0 s=0,4
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten!
Bitte schreiben Sie möglichst leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

6.4)

Gutes Seminar!
Uni sollte mehr "Werbung" dafür machen.
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Dennis Kundisch
 

Experiments on Digital Markets (SS17_K.184.53551)
Erfasste Fragebögen = 16

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil

Skala Histogramm

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

 Studiengang:1.1)

n=15Winfo 26.7%

WiWi 40%

IBS 0%

Informatik 0%

WiPäd 0%

Sonstiges 33.3%

 Angestrebter Abschluss:1.2)

n=16Bachelor 0%

Master 100%

Diplom 0%

Magister 0%

Lehramt 0%

 Besuchsgrund: (Mehrfachnennung möglich)1.3)

n=16Pflichtveranstaltung 0%

Interesse 75%

Passender Termin 18.8%

Dozent 18.8%

Leistungsnachweis 12.5%

Passende Anzahl LP 31.3%

 Geschlecht:1.4)

n=16Männlich 50%

Weiblich 50%
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 Geburtsjahr (nicht Alter):1.5)

n=1688 6.3%

89 6.3%

90 25%

91 31.3%

92 12.5%

93 6.3%

94 6.3%

95 6.3%

 Schulische und berufliche Vorbildung: (Mehrfachnennung möglich)1.6)

n=16Abitur 81.3%

Fachabitur 0%

Vorangegangenes Studium 62.5%

Wirtschaftsabitur 0%

Ausbildung 6.3%

Sonstiges 0%

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

2.1)
überhaupt nicht klarsehr klar n=16

mw=1,6
md=1,5
s=0,6

Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

2.2)
sehr schlechtsehr gut

n=15
mw=1,4
md=1
s=0,6
E.=1

War ein roter Faden erkennbar?2.3)
nieimmer n=16

mw=1,6
md=1
s=0,7

3. Betreuung3. Betreuung

Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

3.1)
sehr schlechtsehr gut

n=10
mw=1,3
md=1
s=0,7
E.=6

Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

3.2)
viel zu weniggenug

n=9
mw=1,3
md=1
s=0,5
E.=6

Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

3.3)
sehr schlechtsehr gut n=15

mw=1,6
md=1
s=0,7
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Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von Fragen)

3.4)
überhaupt nicht
zufrieden

sehr zufrieden
n=13
mw=1,5
md=1
s=0,7
E.=3

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

4.1)
sehr schlechtsehr gut

n=13
mw=1,8
md=2
s=1,1
E.=3

Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

4.2)
überhaupt nicht
hilfreich

sehr hilfreich
n=10
mw=1,6
md=1
s=1
E.=5

Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

4.3)
sehr schlechtsehr gut n=16

mw=1,8
md=1,5
s=0,9

Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

4.4)
überhaupt nichtsehr stark

n=15
mw=2
md=2
s=0,8
E.=1

Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in Bezug auf
Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

4.5)
nicht vorhandensehr hoch

n=12
mw=2,1
md=2
s=1
E.=2

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

4.6)
sehr wenigsehr viel

n=12
mw=2
md=2
s=0,6
E.=3

Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich
durch die Beiträge anderer gelernt?

4.7)
sehr wenigsehr viel

n=13
mw=2,5
md=2
s=1
E.=3

Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

4.8)
nieimmer

n=15
mw=1,9
md=2
s=0,9
E.=1

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

4.9)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=16
mw=1,7
md=2
s=0,7

Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

4.10)
überhaupt nicht
relevant

sehr relevant n=16
mw=1,3
md=1
s=0,6
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Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

4.11)
nieimmer

n=15
mw=1,9
md=2
s=1
E.=1

5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

Wie beurteilen Sie die Lernatmosphäre zwischen
der/dem Lehrenden und den Studierenden?

5.1)
sehr schlechtsehr gut n=15

mw=1,4
md=1
s=0,6

Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

5.2)
sehr schlechtsehr gut

n=15
mw=2,7
md=2
s=1,3
E.=1

Wie oft fehlten Sie in der Veranstaltung?5.3)

n=160 % 37.5%

1 - 10 % 50%

11 - 20 % 6.3%

21 - 30 % 6.3%

31 - 40 % 0%

41 - 50 % 0%

> 50 % 0%

Enthaltung 0%

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Gesamtnote für dieses Seminar:6.1)
ungenügendsehr gut n=16

mw=1,6
md=1,5
s=0,6

Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

6.2)
schlechterbesser

n=15
mw=1,4
md=1
s=0,6
E.=1

Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

6.3)
auf keinen Fallauf jeden Fall

n=15
mw=1,4
md=1
s=0,6
E.=1
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Profillinie
Teilbereich: WiWi - Winfo
Name der/des Lehrenden: Dennis Kundisch
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Experiments on Digital Markets

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Konzept und Gliederung des Seminars2. Konzept und Gliederung des Seminars

2.1) Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele
des Seminars?

sehr klar überhaupt nicht
klar n=16 mw=1,6 md=1,5 s=0,6

2.2) Wie gut finden Sie die Themenauswahl des
Seminars?

sehr gut sehr schlecht
n=15 mw=1,4 md=1,0 s=0,6

2.3) War ein roter Faden erkennbar? immer nie
n=16 mw=1,6 md=1,0 s=0,7

3. Betreuung3. Betreuung

3.1) Wie gut war die/der Lehrende außerhalb des
Seminars für Sie erreichbar?

sehr gut sehr schlecht
n=10 mw=1,3 md=1,0 s=0,7

3.2) Wie viel Zeit hat sich die/der Lehrende für
Ihre Betreuung genommen?

genug viel zu wenig
n=9 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

3.3) Wie gut hat Sie die/der Lehrende in das
Thema eingeführt?

sehr gut sehr schlecht
n=15 mw=1,6 md=1,0 s=0,7

3.4) Wie zufrieden sind Sie mit den
Hilfestellungen der/des Lehrenden
(z.B. Literaturhinweise, Beantwortung von

sehr zufrieden überhaupt nicht
zufrieden n=13 mw=1,5 md=1,0 s=0,7

4. Eigene Beiträge4. Eigene Beiträge

4.1) Wie gut konnten Sie Ihre eigenen
Beiträge einbringen?

sehr gut sehr schlecht
n=13 mw=1,8 md=2,0 s=1,1

4.2) Wie hilfreich waren die Rückmeldungen der
anderen Teilnehmer und der/des Lehrenden für
Ihre Beiträge?

sehr hilfreich überhaupt nicht
hilfreich n=10 mw=1,6 md=1,0 s=1,0

4.3) Wie schafft es die/der Lehrende die
Aufmerksamkeit über die Zeit des Seminars
aufrecht zu erhalten?

sehr gut sehr schlecht
n=16 mw=1,8 md=1,5 s=0,9

4.4) Wie sehr haben Sie im Seminar Ihre Fähigkeit,
wissenschaftlich zu arbeiten, verbessert?

sehr stark überhaupt nicht
n=15 mw=2,0 md=2,0 s=0,8

4.5) Wie schätzen Sie Ihren Lerngewinn in
Bezug auf Ihre Präsentationsfähigkeit ein?

sehr hoch nicht vorhanden
n=12 mw=2,1 md=2,0 s=1,0

4.6) Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie
inhaltlich durch Ihre eigenen Beiträge gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=12 mw=2,0 md=2,0 s=0,6

4.7) Wie viel Neues/Vertiefendes haben
Sie inhaltlich durch die Beiträge anderer 
gelernt?

sehr viel sehr wenig
n=13 mw=2,5 md=2,0 s=1,0

4.8) Wurden die Themen durch Nachfragen
und Diskussionen vertieft?

immer nie
n=15 mw=1,9 md=2,0 s=0,9

4.9) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf Wissenschaft und
Forschung?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=16 mw=1,7 md=2,0 s=0,7

4.10) Für wie relevant halten Sie die Themen
des Seminars in Bezug auf die Praxis?

sehr relevant überhaupt nicht
relevant n=16 mw=1,3 md=1,0 s=0,6

4.11) Wurden inhaltliche Bezüge zu
anderen Veranstaltungen aus Ihrem Studium
hergestellt?

immer nie
n=15 mw=1,9 md=2,0 s=1,0
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5. Rahmenbedingungen5. Rahmenbedingungen

5.1) Wie beurteilen Sie die
Lernatmosphäre zwischen der/dem Lehrenden
und den Studierenden?

sehr gut sehr schlecht
n=15 mw=1,4 md=1,0 s=0,6

5.2) Wie geeignet finden Sie den Raum für das
Seminar?

sehr gut sehr schlecht
n=15 mw=2,7 md=2,0 s=1,3

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

6.1) Gesamtnote für dieses Seminar: sehr gut ungenügend
n=16 mw=1,6 md=1,5 s=0,6

6.2) Im Vergleich mit anderen Veranstaltungen war
dieses Seminar

besser schlechter
n=15 mw=1,4 md=1,0 s=0,6

6.3) Hätte ich die freie Wahl, würde ich
eine Veranstaltung wie diese erneut belegen

auf jeden Fall auf keinen Fall
n=15 mw=1,4 md=1,0 s=0,6
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

6. Gesamtbeurteilung6. Gesamtbeurteilung

Sonstige Kommentare: Kommentare sind wichtig und helfen der/dem Lehrenden am meisten!
Bitte schreiben Sie möglichst leserlich und bleiben Sie unbedingt im gekennzeichneten Feld!

6.4)

Sehr gute & motivierte Anpreisung des Moduls im Modulkatalog: verständlich und wahr.

Sehr gute Dozenten. Top Inhalte im Seminar.

positiv: sehr spannender Gastvortrag und sehr motivierte Dozenten
negativ: Erwartungen könnten klarer formuliert sein.
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