Welcher BW Ler ist ein guter Forscher?

Aktuelle Diskussionen
zu Féllen moglichen
wissenschaftlichen Fehl-
verhaltens und ein kiirz-
lich publiziertes For-
scherranking sind fir
die Betriebswirtschafts-
lehre (BWL) Anlass, ihr
Selbstverstandnis als
akademische Disziplin
zu Uberprifen.

Von Caren Sureth und
Dodo zu Knyphausen-
Aufsef3

ie in den deutschsprachigen Lin-
D dern angesiedelte, universitiire Be-

triebswirtschaftslehre (BWL) hat
sich in den letzten Jahren enorm entwi-
ckelt. Die Vertreter dieses Faches sind seit
einigen Jahren ganz selbstverstéindlich als
starke (nicht selten auch stirkste) Gruppe
auf internationalen Konferenzen prisent,
sind im internationalen Forschungswettbe-
werb erfolgreich und publizieren ihre For-
schungsergebnisse in sehr angesehenen na-
tionalen und internationalen Fachzeit-
schriften. Sie werden ins Ausland berufen
und sind mehr denn je offen fiir die Auf-
nahme ausldndischer Kollegen im Inland.
Auf diese Entwicklung kénnen die deutsch-
sprachigen Fachvertreter stolz sein.

Freilich kann der mit dieser Entwick-
lung verbundene Publikationsdruck auch
mit problematischen Anreizen verbun-
den sein und mag vereinzelt dazu verfiih-
ren, die eigenen Forschungsergebnisse in
wHéppchen® aufzuteilen (zu ,slicen®), um
so die Anzahl der Publikationen zu erhd-
hen. Hieraus kénnen Schwierigkeiten ent-
stehen, wenn nicht hinreichend transpa-
rent gemacht wird, dass anderswo bereits
eingereichte oder publizierte Artikel auf
demselben Konzept oder Datensatz beru-
hen und engverwandte Fragen aufgrei-
fen. Vereinzelt mag sogar die Versuchung
bestehen, Daten und Ergebnisse statisti-
scher Rechnungen nicht hinreichend kri-
tisch zu tberprifen, eventuell sogar be-
wusst zu schonen, um die Erkldrungs-
kraft der Forschungsergebnisse zu erho-
hen — (hoch-)signifikante Forschungs-
ergebnisse werden von Gutachtern erfah-
rungsgemdl hoher bewertet und daher
eher zur Publikation akzeptiert als nicht-
signifikante Ergebnisse.

Diese Praktiken verstoflen, wenn sie
denn vorkommen, gegen etablierte, nicht
zuletzt von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft empfohlene forschungsethi-
sche Grundsitze, denen sich der Verband
der Hochschullehrer fiir Betriebswirt-
schaft (VHB) verpflichtet sieht. Der VHB
hat schon vor vielen Jahren eine Arbeits-
gruppe eingerichtet, die etwaigen for-
schungsethischen Verfehlungen von Ver-
bandsmitgliedern nachgeht. Editorials der
Verbandszeitschrift ,Business Research®
formulieren Grundsitze, die bei Einrei-
chungen fiir diese Zeitschrift einzuhalten
sind; praktisch alle bedeutenden nationa-
len und internationalen BWL-Fachzeit-
schriften orientieren sich an &dhnlichen
Prinzipien. Die VHB-Jahrestagung wird
als lebendiger Diskussionsraum fiir die
sich ergebenden ethischen Fragen in For-
schung und Lehre genutzt. SchlieB3lich wur-
den und werden zu einzelnen Bereichen
VHB-Stellungnahmen verdffentlicht. So
hat der VHB unter anderem Interessenkon-
flikte und Plagiate als besonders kritische
Problemfelder ausgewihlt, um zu diesen
detaillierte Orientierungsgrundsiitze zu
entwickeln, die die dynamischen Entwick-
lungen in den Publikationsgepflogenhei-
ten aufgreifen und Zweifelsfalle zu inter-
pretieren helfen.

Der erwihnte Publikationsdruck wird
auch durch Personenrankings genihrt.
Grundlage fiir diese Rankings sind aus-
schlieBlich Forschungsbeitrige, die in (in-
ternationalen) doppelt blind begutachte-
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ten Fachzeitschriften veroffentlicht wur-
den. Gerade das im September publizierte
»Handelsblatt“-Ranking hat innerhalb des
VHB zu heftigen Kontroversen gefiihrt.
Ein Teil der Verbandsmitglieder befiirwor-
tet das Ranking, weil es gute internationa-
le Forschungsleistungen belohne sowie zur
Wissenschaftsorientierung der BWL bei-
trage; andere Mitglieder, die sich teilweise
auch einem Boykottaufruf angeschlossen
haben, heben dagegen eher die methodi-
schen Schwichen und Fehlanreize hervor.

Der VHB hat sich bewusst gegen Perso-
nenrankings ausgesprochen, weil diese na-
turgemdl subjektiv und unvollstidndig aus-
fallen. Er fithrt aber sehr wohl ein eigenes
Zeitschriftenranking durch. Fir 2013 ist
die dritte Auflage dieses ,VHB-Jourqual®
geplant, das als nach Fachern differenzie-
rendes Rating erscheinen wird. Auch hier-
zu gab und gibt es intensive Diskussionen,
die durch die Erfahrungen mit Rankings in
der universitiren Praxis angeheizt wurden
und zu vielen methodischen Anregungen
gefiihrt haben. Diese diskursive Vorgehens-
weise unterscheidet sich signifikant von
der Vorgehensweise bei der Erstellung an-
derer Zeitschriftenratings beziehungswei-
se -rankings im Bereich der BWL, ohne
dass damit der Anspruch erhoben werden
kann, dass nun alle methodischen Schwie-
rigkeiten ausgemerzt sind. Das Rating soll
lediglich eine Orientierung iiber den Bei-
trag geben, den Publikationen in den jewei-
ligen Zeitschriften — einschlieBlich deutsch-
sprachiger Zeitschriften, die in auslidndi-
schen Rankings regelmiiliig nicht beriick-
sichtigt werden — im Durchschnitt zur
BWL als wissenschaftliche Disziplin leis-
ten. Damit wird die Bedeutung wissen-
schaftlicher Forschung in den verschiede-
nen Subdisziplinen der BWL (Finanzie-
rung, Management, Marketing, Rechnungs-
legung, Produktion und andere) unterstri-
chen und Berufungskommissionen die Ein-
schitzung des Schriftenverzeichnisses von
Bewerbern erleichtert. Selbstverstindlich
miissen Berufungskommissionen die ein-
zelnen Arbeiten studieren, inhaltlich wiir-
digen und nach eigenen Kriterien bewer-
ten. Es bleibt in ihrer alleinigen Verantwor-

tung, die Forschungsleistungen — seien sie
nun in Zeitschriften oder anderweitig pu-
bliziert — einzuordnen.

Personenrankings sind auch deshalb pro-
blematisch, weil sie nur auf einem Leis-
tungskriterium (Anzahl der Publikationen
in gerankten Zeitschriften) aufbauen und
— trotz des Anspruches, ,nur® ein for-
schungsbezogenes Ranking auf Journalba-
sis sein zu wollen — suggerieren, dass damit
auch die Gesamtleistung eines Hochschul-
lehrers erfasst werden konnte. Schon im
Zusammenhang mit der oben diskutierten
Forschungsethik zeigt sich aber, dass Hoch-
schullehrer auch wichtige Aufgaben in der
Betreuung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses und der Qualititssicherung von
Publikationen wahrnehmen. Tatsdchlich
wird im Zusammenhang mit den Diskus-
sionen tiber Fehlverhalten immer wieder
die Frage diskutiert, welche Rolle die Be-
treuer der jeweiligen Qualifikationsarbei-
ten gespielt haben. Dann stellen sich ganz
schnell auch andere Fragen: Werden auch
studentische Arbeiten verantwortungsbe-
wusst betreut und beurteilt? Werden Lehr-
veranstaltungen kontinuierlich verbessert?
Werden die (immer zahlreicheren) Aufga-
ben in der akademischen Selbstverwaltung
engagiert ibernommen? Werden auch die
fiir das Selbstverstéindnis der Disziplin so
wichtigen Beitrige fiir die Unternehmens-
praxis und das regionale Umfeld erbracht?

Eigentlich sollte auch die Erftllung der
zuletzt genannten Pflichten so selbstver-
stindlich sein wie die Einhaltung der ange-
sprochenen forschungsethischen Grundsit-
ze. In der Realitit ist diese Selbstverstind-
lichkeit wohl nicht immer gegeben. Ein ge-
wisses Augenmal bei der Leistungsbeurtei-
lung ist gefragt: Hochschullehrer der BWL
(aber wohl auch anderer Disziplinen) sind
Mehrkimpfer, die in allen Teildisziplinen —
Forschung, Lehre, Weiterbildung, Commu-
nity-Aufgaben — hinreichend gut sein miis-
sen, aber sicherlich nicht tiberall zur Spitze
gehdren kénnen. Universititen miissen
zweifellos der Forschung und der for-
schungsbasierten Lehre einen sehr hohen
Rang einrdumen. Die BWL-Fakultiten
sollten dabei aber nicht vergessen, dass sie
auch weiteren Anspriichen geniigen miis-
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sen und dass dies eine Teamleistung erfor-
dert, die eine wechselseitige Anerkennung
fiir die jeweiligen Leistungsbeitrige voraus-
setzt.

In diesem Sinne setzt sich der VHB fiir
die Weiterentwicklung einer Wissen-
schaftskultur in der BWL ein, die diesem
Teamgedanken gerecht wird und die Hete-
rogenitit im Fach und in den Fakultiten
als produktiv fur den Fortschritt in Lehre
und Forschung ansieht. Das Zeitschriften-
rating unterstiitzt die Forschungsorientie-
rung, um die Erkenntnis- und Wissensba-
sis national wie international zu stéirken.
Forschungsorientierung heif3t aber nicht,
dass nur Beitrdge in hoch eingeschitzten,
doppelt blind begutachteten wissenschaftli-
chen Zeitschriften Anerkennung finden;
es besteht durchaus die Moglichkeit, dass
besonders innovative Beitrage durch die
Gutachterraster der Zeitschriften fallen
und daher oder aus anderen guten Griin-
den andere Publikationsorgane (Zeitschrif-
ten mit anderem Profil, Biicher, Websites)
gewihlt werden. Ebenso sollen Gestal-
tungsbeitrige fiir die Praxis, gute und inno-
vative, den aktuellen Forschungsstand wi-
derspiegelnde Lehrleistungen sowie Com-
munity-Beitrige ausdriicklich und ange-
messen gewiirdigt werden.

Die VHB-Jahrestagung ist ein gut eta-
bliertes Forum, um all diese Spielarten gu-
ter beruflicher Praxis vorzufithren und
eine Diskussion dariiber anzuregen, wie
auf Universitits- und Fakultitsebene An-
reizstrukturen und Prozesse fiir Karrie-
reentscheidungen so modifiziert werden
kénnen, dass das ganze Portfolio der Betiti-
gungsfelder von Hochschullehrern adres-
siert wird. Die Hoffnung ist, dass auf diese
Weise Vereinseitigungen des Faches entge-
gengewirkt und die gesellschaftliche Rele-
vanz der BWL noch stirker als bisher zur
Geltung gebracht werden kann.

Caren Sureth, Inhaberin des Lehrstuhls fir Betriebs-
wirtschaftslehre, insbesondere Betriebliche Steuer-
lehre, an der Universitat Paderborn, ist seit 2011
Vorstandsvorsitzende des Verbandes der Hoch-
schullehrer fir Betriebswirtschaft e. V. (VHB).

Dodo zu Knyphausen-Aufsel, Inhaber des Lehr-
stuhls fiir Strategische Flihrung und Globales
Management an der Technischen Universitdt Berlin,
ist seit 2011 stellvertretender Yorsitzender des VHB,



