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„Alle Beteiligten  
mit ins Boot holen“

Welche Voraussetzungen 
müssen erfüllt sein, damit Roboter die  
pflegerische Versorgung auch wirklich  
verbessern? Wie können die Ansichten  
und Bedürfnisse aller Beteiligten – von  
Pflegenden, Patienten und Angehörigen – 
 in die Entwicklung von Robotik einfließen? 
Um diese Fragen geht es im Projekt 
 „Orient“ der Universität Paderborn.  
Über die Details sprachen wir mit 
 Prof. Dr. Kirsten Thommes.

Interview: Stephan Lücke

Projekt „Orient“ 

Frau Professor Thommes, was erforschen Sie im Pro-

jekt „Orient“?

„Orient“ beschäftigt sich mit der Frage der Orientie-

rung beim Einsatz neuer Technologien am Beispiel der 

Pflegerobotik – deswegen auch der Projektname. Ori-

entierung beim Robotereinsatz ist deshalb wichtig, weil 

viele Menschen eher negative Assoziationen zur Robo-

tik haben und Roboter als menschenfeindlich ansehen. 

Problematisch ist dabei, dass mangelndes Verständnis 

nicht nur einen möglichen positiven Effekt der Robo-

ter zunichtemachen, sondern das Wohlbefinden der 

Beteiligten auch noch verschlechtern kann. Beispiele 

dafür finden sich in Japan – einem Land, in dem Pfle-

geroboter viel verbreiteter sind als hierzulande. Hier 

zeigen Studien, dass Pflegende und auch Pflegebedürf-

tige die Roboter ignoriert, ausgeschaltet oder in den 

Schrank gesperrt haben, weil sie die Roboter nicht nur 

nicht nützlich fanden, sondern sich sogar gestört und in 

ihrer Autonomie beschnitten gefühlt haben. Solche 

Fehler gilt es natürlich zu vermeiden. Deswegen unter-

suchen wir im Projekt „Orient“, welche Informationen 

bei allen Beteiligten zur Verfügung stehen müssen, be-

vor Roboter in der Pflege eingesetzt werden können. Es 

gilt, alle rechtzeitig mit ins Boot zu holen.

Wie gehen Sie im Projekt vor?

Unser Konsortium besteht aus drei Universitäten und 

drei Fachdisziplinen. Die schwedischen Partner sind 

Pflegewissenschaftler, die vor allem die Pflegebedürfti-

gen und ihre Angehörigen in den Fokus rücken. Sie un-

tersuchen, welche Informationen von Bedeutung sind, 

bevor eine informierte Entscheidung über den Einsatz 

von Robotik getroffen werden kann. Die finnischen Part-

ner sind Innovationsforscher. Sie wollen untersuchen, wie 

Industrie und Kunden – also in dem Fall Pflegebedürfti-

ge, Pflegende und Angehörige – zu einem Open-Innova-

tion-Prozess gelangen können, sodass die kundenseitigen 

Bedürfnisse besser beachtet werden. An der Universität 

Paderborn untersuchen wir schließlich die Interaktion 

zwischen Pflegekraft und Roboter sowie auch die Ein-

stellungen und Bedürfnisse der Pflegenden, wenn sie mit 

einem Roboter zusammenarbeiten sollen.

Das Projekt ist also international und interdisziplinär 

aufgestellt. Warum das?

Interdisziplinär bedeutet, dass wir den Einsatz von Pfle-

gerobotern nicht nur aus der Perspektive der Hersteller 

betrachten, sondern umfassend alle beteiligten Gruppen 

beleuchten, angefangen von den Patienten und ihren An-

gehörigen über die Pflegekräfte bis hin zu Pflegeunter-

nehmen, Robotikherstellern, Versicherern und Politikern. 

Das Projekt erfolgt mit internationalen Partnern, weil es 

im Rahmen der EU-Initiative „More Years, Better 

Lives“ gefördert wird. Hier haben sich die EU-Mit-

gliedsstaaten zusammengeschlossen, um dringende ge-

sellschaftliche Fragen wie den Pflegenotstand gemein-

sam zu erforschen. Der Pflegemangel und der wachsen-

de Bedarf an Pflegekräften betrifft ganz Europa. Da die 

Prof. Dr. Kirsten Thommes ist Wirtschaftswissen-
schaftlerin der Universität Paderborn. Einer ihrer 

 Forschungsschwerpunkte ist die Mensch-Maschine- 
Interaktion. Mail: kirsten.thommes@uni-paderborn.de
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Probleme in allen europäischen Staaten ähnlich sind, ist 

es sinnvoll, die Chancen und Risiken von Robotik in der 

Pflege auch international zu erforschen und die Kompe-

tenzen aus allen Ländern zu nutzen. 

Welcher Einsatz von Pflegerobotern ist aus Ihrer Sicht 

sinnvoll?

Die Einsatzmöglichkeiten von Robotern, die heute be-

reits in Pilotprojekten im Einsatz sind, lassen sich grob 

unterteilen in Haushaltshilfen, medizinische Hilfen und 

soziale Roboter. Roboter können zum Beispiel Routine-

tätigkeiten im Haushalt übernehmen wie putzen oder 

Mahlzeiten zubereiten. Daneben existieren Pilotprojekte, 

in denen Roboter körperlich schwere Arbeiten wie das 

Heben der Pflegebedürftigen oder auch das Duschen 

übernehmen. 

Welche weiteren Einsatzmöglichkeiten sind denkbar?

Roboter können zum Beispiel auch die korrekte Ein-

nahme von Medikamenten überwachen. Wir wissen aus 

der Pflegeforschung, dass sich jährlich eine beträchtli-

che Anzahl an älteren Menschen selbst unabsichtlich 

vergiftet, weil Medikamente falsch eingenommen wer-

den. Roboter können hier durch korrekte Dosierung 

und Überwachung Abhilfe schaffen und zudem die Vi-

talwerte der Menschen überwachen. Die Pflegekraft 

können sie zudem sehr entlasten, wenn Roboter die Do-

kumentation der Pflege übernehmen. Schließlich kön-

nen Roboter zur Unterhaltung eingesetzt werden. Die 

Einsatzgebiete reichen dabei von haustierähnlichen Ro-

botern für Demenzkranke bis hin zu aktivierenden Ge-

sprächspartnern, die die soziale Teilhabe verbessern und 

den Erhalt der physischen und kognitiven Leistungs -

fähigkeit unterstützen. 

Das klingt fast so, als könnten Roboter Pflegende eines 

Tages ersetzen?

Das ist natürlich nicht so. Selbst wenn die künstliche Intel-

ligenz weiter so rasante Fortschritte macht wie bisher, wer-

den Pflegende auch in absehbarer Zeit nicht ersetzt wer-

den können. Viel eher werden sich die Arbeitsinhalte ver-

ändern, weil Technik einen Teil der Aufgaben übernimmt. 

In einem optimalen Szenario bleibt dann mehr Zeit  

für Tätigkeiten, die soziale Nähe und menschliche Wärme 

erfordern.

Gerade sagten Sie, dass Sie die Einstellungen und Be-

dürfnisse von Pflegenden untersuchen, wenn sie mit Ro-

botern zusammenarbeiten sollen. Welche sind das?

Das Projekt hat erst gerade begonnen, und wir intervie-

wen aktuell erstmal Patienten und Angehörige und in ei-

nem zweiten Schritt danach die Pflegekräfte. Wir wissen 

aber aus der Forschung zu Zusammenarbeit von Technik 

mit Arbeitskräften allgemein, dass Technik Emotionen 

hervorruft: Wenn Menschen mit einer Maschine zusam-

menarbeiten, sind sie weniger zufrieden über gute Zu-

sammenarbeit, als wenn ihr Kollege ein Mensch war. 

Umgekehrt sind sie bei schlechter Zusammenarbeit stär-

ker verstimmt als bei einem schlecht arbeitenden 

menschlichen Teammitglied. Der Grund dafür ist, das 

wir allgemein von Maschinen erwarten, dass sie keine 

Fehler machen, während wir gegenüber anderen Men-

schen nachsichtiger sind. 

„Orient“ hat demnach zum Ziel, negative Assoziationen 

seitens der Pflegenden, Patienten und Angehörigen be-

reits im Vorfeld zu vermeiden?

Ja, mit unserem Projekt wollen wir die Zukunft mitge-

stalten und den Prozess des Einsatzes von Robotik so ge-

stalten, dass alle beteiligten Gruppen gehört werden kön-

nen. Wir als Gesellschaft müssen uns ja dauernd entschei-

den, wie wir mit Pflegebedürftigen umgehen wollen. 

Technische Hilfsmittel wie robotisierte Assistenten sind 

eine Option, die Pflege zu verbessern – wir können uns 

jetzt entscheiden, wie wir Technik nutzen wollen und 

welche Grenzen es geben soll. Eine grundsätzliche Ver-

teufelung von Technik ist dabei genauso wenig hilfreich 

wie eine absolute Technikgläubigkeit. Die Debatte in 

Europa wird aber häufig noch so geführt, dass sich die 

Lager der Technikverweigerer und die der -gläubigen un-

versöhnlich gegenüberstehen. Das ist wenig hilfreich, 

wenn wir die Frage des Einsatzes nicht komplett den Ver-

sicherern und den Herstellern überlassen wollen, sondern 

auch die Bedürfnisse der Pflegenden, Pflegebedürftigen 

und Angehörigen berücksichtigen wollen.

Hierzulande wurden Pflegeroboter bislang nur in Praxis-

tests und Pilotprojekten eingesetzt. Wo stehen andere 

Länder?

Einige der genannten Assistenzsysteme, wie zum Bei-

spiel Hebesysteme, sind in Deutschland bereits verbrei-

tet. Viele Heimüberwachungssysteme enthalten die oben 

genannten Funktionalitäten und würden unter den 

Oberbegriff der maschinell unterstützten Pflege fallen. 

Physisch erfahrbare Roboter werden hingegen erst in Pi-

lotprojekten untersucht, wie zum Beispiel Pepper oder 

Zora, die auch aussehen, wie man sich im Allgemeinen 

einen Roboter vorstellt. Hier experimentieren einige 

Pflegeverbände und Bundesländer in Deutschland gerade; 

es gibt in fast jedem Bundesland Pilotprojekte mit kon-

kreten physischen Robotern. Allerdings übernehmen 

auch diese Roboter nicht die Aufgaben der Pflegekraft, 

sondern nur Teilaspekte. Anders ist die Situation in Japan, 

das aufgrund seiner Altersstruktur einen noch viel höhe-

ren Druck hatte, Lösungen zu entwickeln. Hier sind Ro-

boter als Assistenzsysteme weit verbreitet. Paro, der Ro-

boter für Demenzkranke in Form einer Plüschrobbe, 

kommt dort bereits seit 20 Jahren zum Einsatz. Am Bei-

spiel von Japan zeigen sich aber auch die Probleme von 

Robotern im Einsatz: Wenn zum Beispiel ein Roboter 

die Dokumentation der Pflege übernimmt, ist das eine 

echte Arbeitserleichterung für die Pflegekraft. Auf der 

anderen Seite müssen die Roboter dazu den Einsatz des 

Menschen komplett überwachen, indem sie sie filmen 

und jedes gesprochene Wort aufnehmen. Das ist ein er-

heblicher Eingriff in die individuelle Freiheit und ist 

gleichbedeutend mit der Totalüberwachung des Pflege-

personals. 

Frau Professor Thommes, vielen Dank für das Ge-

spräch.                         Mail: stephan.luecke@bibliomed.de
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Künstliche Intelligenz gewinnt an Bedeutung und rückt immer näher, auch buchstäblich: 

Pflegeroboter könnten demnächst bei uns zu Hause einziehen. Wie sie sich dabei verhalten 

sollen, ist noch nicht verhandelt. Am Max-Planck-Institut für Innovation und Wettbewerb  

in München beschäftigt sich Axel Walz mit der Frage, wie man mit rechtlichen Mitteln dazu 

beitragen kann, dass künstliche Intelligenz sich an menschliche Werte hält.

Regeln für Roboter

Zum Einsatz bereit: Die Roboter 
vom Typ „iPal“ der chinesisch-
amerikanischen Firma Avatar-
Mind wurden als elektronische 
Kindermädchen und als Begleiter 
für ältere Menschen entwickelt. 
Ob sie in diesen Rollen akzeptiert 
werden, muss sich zeigen.  



 S 
ie bringen das Essen und erin-
nern an die Medikamenten-
einnahme, sie helfen beim 
Duschen und schlagen die 
Bettdecke zurück. Manche 

von ihnen erzählen Witze, andere sin-
gen oder spielen Memory. Sie heißen 
Pepper, Justin, Riba oder Garmi – und 
sind möglicherweise die Zukunft in 
deutschen Pflegeheimen: die Roboter, 
die landauf, landab getestet werden. 

DER SMARTE KÜHLSCHRANK 
BESTELLT KOSCHERES ESSEN 

Noch weiß niemand, ob sie das Pflege-
system tatsächlich eines Tages deutlich 
entlasten können – schließlich fehlen 
bereits heute mehr als 36 000 Pflege-
kräfte –, gleichzeitig ist das eine der 
harmloseren Fragen. Wem gehorcht der 
Pflegeroboter in letzter Konsequenz? 
Wird er den Patienten entmündigen, 
oder haben doch die individuellen Vor-
stellungen des Menschen Vorrang? Wie 
kann sichergestellt werden, dass Pflege-
roboter nicht gehackt werden? Schließ-
lich verfügen sie über die sensibelsten 
aller personenbezogenen Daten, wissen 
über Gesundheit und Gewohnheiten 
eines Pflegebedürftigen Bescheid.

Solche Fragen müssen dringend ge-
klärt werden, findet Axel Walz, Senior 
Research Fellow am Max-Planck-Insti-
tut für Innovation und Wettbewerb. Als 

Jurist hat ihn schon immer die Frage 
angetrieben, welche Folgen Innovatio-
nen für die Verbraucher haben. „In ei-
ner Zeit, in der künstliche Intelligenz 
und autonome Systeme an Bedeutung 
gewinnen, beschäftigt mich vor allem, 
wie man als Rechtswissenschaftler dazu 
beitragen kann, dass künstliche Intelli-
genz sich an ethische Maßgaben hält.“ 

„Ethik“ ist dabei ein komplexer Be-
griff, der vieles meint: individuelle 
Wertvorstellungen, religiöse Normen, 
gesetzlich verankerte Werte bis hin zum 
Schutz der Menschenwürde. „Es geht 
um das Prinzip der ethischen Plurali-
tät“, sagt Walz.

Deswegen brauche es einen ganzen 
Maßnahmenmix: Man müsse auf der 
Grundlage eines abgestuften Regulie-
rungsmodells denken und bei jedem 
Anwendungsfall genau prüfen, inwie-
weit das Recht durch Regulierung oder 
durch andere Anreize dazu beitragen 
kann, dass ethische Aspekte gewahrt 
werden. Für den Schutz menschlichen 
Lebens und menschlicher Würde sei 
zwingend die Gesetzgebung verant-
wortlich. Bestehende Gesetze müssten 
überprüft und gegebenenfalls an die Be-
sonderheiten künstlicher Intelligenz 
angepasst werden. „Und wenn ich bei 
einem technologischen Produkt beson-
dere, individuelle Maßstäbe setzen 
möchte, dann ist ein Vertrag zwischen 
zwei Partnern das idealtypische Regu-

lierungsinstrument. Darin kann ich ei-
nen strikten Bedingungskatalog nach 
meinen Vorstellungen definieren.“

Um sicherzustellen, dass technische 
Produkte besondere Rücksicht auf die 
Werte einer bestimmten Personengrup-
pe nehmen  – hier denkt Walz etwa an 
Religionsgemeinschaften –, seien Zerti-
fikate eine gute Lösung. So wäre für jü-
dische Verbraucher sichergestellt, dass 
ihr smarter Kühlschrank nur Lebens-
mittel aus koscheren Supermärkten be-
stellt, und für muslimische Patienten, 
dass ihnen der Roboter nur Medika-
mente reicht, die halal sind. 

ZERTIFIKATE KÖNNTEN VOM TÜV 
GEPRÜFT WERDEN 

Überprüft werden könnten solche Zer-
tifikatslösungen beispielsweise durch 
Einrichtungen wie den TÜV, „wie es 
teilweise schon heute passiert, etwa bei 
Datenschutzstandards“, erklärt Walz. 
Spürbare Haftungsfolgen wären zudem 
eine Möglichkeit, die Hersteller zu dis-
ziplinieren, sollten ihre Systeme ge-
hackt werden.

Axel Walz spricht für seine For-
schung mit Entwicklern neuer Techno-
logien und mit potenziellen Anwen-
dern. Im nächsten Schritt schaut er sich 
die geltende gesetzliche Rechtslage an. 
„Und vor diesem Hintergrund versu-
chen wir dann eine Art Risikobewer-
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tung: Was sind die Vorteile einer neuen 
Technologie, und welche möglicher-
weise negativen Auswirkungen stehen 
dem gegenüber?“ Vor diesem Hinter-
grund lässt sich dann beurteilen, ob Re-
gulierungsbedarf besteht.

Am Beispiel Pflegeroboter zeige sich 
besonders eindrücklich, wie wichtig 
eine Diskussion über ethische Werte ist 
– schließlich kommt eine derartige 
Technologie dem Menschen besonders 
nahe und betrifft ihn in seinem Intim-
bereich. So mancher versucht bereits 
jetzt, sich mit einer speziellen Patien-
tenverfügung gegen den Einsatz von 
pflegenden Robotern zu wehren.

Noch sind diese jedoch Zukunfts-
musik, zumindest wenn man sie sich 
als intelligente Helfer vorstellt, die 
eine Pflegekraft weitgehend ersetzen 
können. Testweise eingesetzt werden 
robotisierte Assistenzsysteme, die je-
weils nur einzelne Funktionen über-
nehmen können: zum Beispiel Men-
schen mit Handicap beim Kochen, 
Putzen oder Einkaufen helfen oder 
Pflegekräfte beim Heben und Duschen 
von Patienten unterstützen. 

„Grundsätzlich machen die Aufga-
ben, die derzeit von robotischen Syste-

men übernommen werden könnten, 
nur einen sehr kleinen Teil des Pflege-
prozesses aus“, sagt Patrick Jahn, Leiter 
der Pflegeforschung am Universitäts-
klinikum Halle. „Sie würden im Alltag 
noch nicht zu der Art Entlastung für die 
Pflegenden führen, die allgemein er-
wartet wird.“ Die meisten Modelle ha-
ben bislang ausschließlich Projektcha-
rakter; von der Markteinführung sind 
sie weit entfernt.

BISHER DIENEN ROBOTER VOR 
ALLEM ZUR UNTERHALTUNG 

Am weitesten entwickelt sind laut Jahn 
momentan die humanoiden Roboter, 
die auf Kommunikation, Unterhaltung 
und Information spezialisiert sind. In 
Nordrhein-Westfalen spielen „Robbie“ 
und „Paula“ mit den Bewohnern eines 
Pflegeheims Spiele oder fordern sie zu 
Gymnastikübungen auf. Andernorts 
wird „Paro“, eine Roboterrobbe, die auf 
Streicheln reagiert, in der Pflege de-
menter Patienten eingesetzt. Und in 
Garmisch-Partenkirchen ziehen noch 
in diesem Jahr die Pflegeroboter „Jus-
tin“ und „Edan“ in ein Seniorenheim, 
um den Bewohnern Getränke oder Me-

dikamente zu reichen, um ihnen die 
Bettdecke zurückzuschlagen und den 
Aufzugsknopf zu drücken, aber auch 
um Alarm auszulösen, wenn ein Pflege-
bedürftiger stürzt. 

In Halle suchen und entwickeln 
Pflegewissenschaftler, Mediziner und 
Informatiker im Rahmen des FORMAT-
Projekts nach Einsatzszenarien für robo-
tische Systeme, die schon heute einen 
Mehrwert bieten können. Schließlich 
sei auch ein Roboter, der ältere Men-
schen „nur“ unterhält, eine Hilfe für 
Pflegekräfte, wenn angespannte oder 
aggressive Patienten dadurch entspann-
ter werden, sagt FORMAT-Projektleiter 
Patrick Jahn.

Ein Beispiel ist „Pepper“: Die 1,20 
Meter große Figur mit schwarzen Kul-
leraugen und Monitor vor der Brust ist 
derzeit im Einsatz, um Patienten in ei-
nem informativen Gespräch auf eine 
MRT-Untersuchung vorzubereiten. Auf 
diese Weise sparen Ärzte und Pflege-
kräfte Zeit. Auf dem heutigen Stand 
der Technologie wäre es auch möglich, 
dass der Roboter Pflegebedürftige über 
ihre Untersuchungstermine informiert 
und Angehörige zum Zimmer eines Pa-
tienten bringt, also ein Einsatz als ro-

Links  Mit Kuschelfaktor: Bei der 
japanischen Therapierobbe „Paro“ 
sorgen elektronische Sensoren dafür, 
dass sie den Kopf bewegen und auf 
Streicheln mit wohligen Lauten 
reagieren kann. Japan gilt als 
Vorreiter in der Entwicklung von 
Robotern für die Pflege.  

Rechte Seite  Mit Bärenstärke: Auch 
„Robear“ wurde in Japan konstruiert 
und soll gebrechlichen Menschen 
helfen, aus dem Bett aufzustehen 
oder auf die Toilette zu gehen. 
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botische Stationshilfe. Beide Aufgaben 
sind in Workshops mit Pflegekräften 
entstanden. „Solche Einsatzszenarien 
sind auch deswegen wichtig, weil es an 
konkreten und überzeugenden An-
wendungsbeispielen bisher mangelt“, 
sagt Jahn. 

Noch gibt es viele Einschränkun-
gen, das System läuft noch nicht sta-
bil. Eine zu laute Umgebung kann die 
Kommunikation stören, weil „Pepper“ 
dann nicht mehr gut genug versteht, 
was sein menschliches Gegenüber 
sagt. Und auch das dynamische Um-
feld eines Krankenhauses bringt den 
Roboter durcheinander, etwa wenn 
plötzlich Betten auf dem Flur einer Sta-
tion stehen, die dort am Vortag nicht 
standen – schon ist „Peppers“ Orien-
tierung überfordert.

FORMAT arbeite nach dem „Bertha-
Benz-Prinzip”, erzählt Patrick Jahn: Die 
Automobilpionierin habe auch nicht 
gewartet, bis das neue Fortbewegungs-

mittel irgendwann mit 100 Stunden-
kilometern und ohne Probleme fahren 
konnte, sondern legte irgendwann ein-
fach los. Bereits bei ihrer ersten Über-
landfahrt entdeckte Benz weitere wich-
tige Voraussetzungen, etwa die Bedeu-
tung von Tankstellen; erst mit ihrem 
Praxistest verhalf sie der neuen Tech-
nik zum Durchbruch.

ALGORITHMEN SIND  
KEINESWEGS IMMER OBJEKTIV 

Dieser Ansatz lasse sich gut auf den Ein-
satz robotischer Systeme in der Pflege-
hilfe übertragen, findet Jahn: „Auch 
wenn wir noch weit weg sind von der 
Vision, die alle im Kopf haben – dem 
intelligenten Helfer, der die Pflegekräf-
te deutlich entlastet –, müssen wir mit 
den Einschränkungen arbeiten, um die 
schnelle Integration in die Praxis zu 
schaffen. Sonst kommt die Entwick-
lungsdynamik nicht in Gang.“

Axel Walz findet, dass Deutschland an 
der Entwicklung künstlicher Intelli-
genz beteiligt sein sollte. „Gleichzeitig 
müssen wir dafür Sorge tragen, dass 
wir eine qualitativ nachhaltige, hoch-
wertige Intelligenz entwickeln, die  
den entsprechenden ethischen Kriteri-
en genügt.“ Die normative Zielrich-
tung müsse seiner Ansicht nach eine 
humane Gesellschaft sein, die zu ihren 
etablierten Werten steht und die Tech-
nik dafür nutzt, diese Werte weiterhin 
zu unterstützen – und sie keinesfalls zu 
entmenschlichen. 

Walz wünscht sich eine offene De-
batte, in der auch diskutiert wird, „ob 
und wo möglicherweise rote Linien ver-
laufen. Also: Inwieweit darf ich be-
stimmte Produkte überhaupt mit künst-
licher Intelligenz ausstatten?“ Dass 
solche Fragen bislang kaum breiter dis-
kutiert werden, liegt laut Walz auch an 
der Technikgläubigkeit des Menschen. 
„Wenn wir das Gefühl haben, Dinge 

» Wenn wir das Gefühl haben, Dinge sind so komplex, dass wir sie nicht verstehen,  

haben wir die Tendenz, ihnen blind Glauben zu schenken.

F
o

to
: R

ik
en

F
o

to
: K

im
 K

yu
n

g
 H

o
o

n
/R

eu
te

rs



36    MaxPlanckForschung  3 | 18

FOKUS_Digitale Gesellschaft

sind so komplex, dass wir sie nicht ver-
stehen, dann haben wir psychologisch 
die Tendenz, ihnen blind Glauben zu 
schenken und sie über die eigene Ent-
scheidungskompetenz zu stellen. Wir 
sind in dieser Hinsicht zu wenig selbst-
bewusst und halten Algorithmen für 
objektiver und neutraler als Men-
schen.“ Tatsächlich sei das Gegenteil 
der Fall, „denn Algorithmen werden 
mit Daten trainiert, und die Auswahl 
dieser Daten wird von der Voreinge-
nommenheit des Programmierers ge-
prägt“, erklärt Walz. 

PFLEGEKRÄFTE SPERRTEN  
ROBOTER IN EINEN SCHRANK 

Bei künstlicher Intelligenz komme er-
schwerend das Blackbox-Phänomen 
hinzu. Ein traditioneller Algorithmus 
funktioniert, indem man Daten hinein-
gibt und am Ende ein Ergebnis heraus-
kommt, typischerweise nach einem klas-
sischen Wenn-dann-Prinzip. Anders ist 
es bei künstlicher Intelligenz: Diese Al-
gorithmen sind lernfähig, können also 
Informationen aufnehmen, auswerten 
und daraus Schlussfolgerungen ziehen. 
So können sie gewissermaßen qua eige-
ner Erfahrung lernen. „Der Algorithmus 
ist also nicht statisch, sondern entwi-
ckelt sich selbst weiter. Was aber dabei 
genau passiert und warum, das ist offen-
bar nicht einmal den Programmierern 
selbst klar“, fasst Axel Walz zusammen.

Eine mögliche Antwort darauf 
könnte der Ansatz des weltweiten Inge-

nieursverbands IEEE sein, der eine welt-
weite Initiative für ethische Überlegun-
gen bei der Entwicklung autonomer 
Systeme ins Leben gerufen hat. Neben 
theoretischer Grundlagenarbeit sollen 
dabei auch konkrete ethische Techno-
logiestandards ausgearbeitet werden. 
Ein Ziel ist etwa ein sogenannter Trans-
parenzstandard. „Er soll sicherstellen, 
dass Algorithmen für künstliche Intel-
ligenz so programmiert werden, dass 
man jederzeit nachvollziehen kann, 
welche Daten verwendet worden sind 
und warum ein bestimmtes Ergebnis er-
zeugt worden ist“, erklärt Axel Walz, 
der sich regelmäßig mit der IEEE-Initi-
ative austauscht.

Auch der Faktor Mensch ist bislang 
alles andere als hinreichend erforscht. 
Was macht es mit Arbeitnehmern, ne-
ben oder mit Robotern zu arbeiten? 

Mit den Auswirkungen auf Pflege-
kräfte beschäftigt sich das interdiszi-
plinäre Projekt „Orient“, welches durch 
die EU-Initiative „More years, better 
lives“ ge fördert wird und an dem neben 
Innovationsforschern aus Finnland und 
Pflegewissenschaftlern aus Schweden 
Wirtschaftswissenschaftler aus Pader-
born beteiligt sind. „Wir untersuchen, 
welche Voraussetzungen geschaffen 
werden müssen, damit Assistenzsysteme 
in der Pflege eingesetzt und akzeptiert 
werden“, erläutert Kirsten Thommes, 
Professorin für Organizational Behavior 
an der Universität Paderborn. 

In Zukunft müsse viel stärker auf die 
Bedürfnisse und Ansprüche derjenigen 

eingegangen werden, die direkt vom 
Einsatz der robotischen Systeme betrof-
fen sind: der Pflegekräfte und der Pflege-
bedürftigen also. „Bislang ist die Robo-
tik sehr ingenieurlastig“, sagt Kirsten 
Thommes. Die Paderborner Wissen-
schaftler schauen auf die Bedürfnisse 
und Einstellungen der Pflegekräfte: Was 
müssen diese im Vorfeld über die Robo-
ter wissen, was nicht? Müssen sich Aus-
bildungsinhalte verändern, künftige 
Pflegerinnen womöglich programmie-
ren lernen? An welchen Stellen können 
Roboter entlasten? Wo gibt es mögliche 
Reibungspunkte? Ein Assistenzsystem, 
das der Pflegekraft entgegen ihrer Rou-
tine sagt, zu welchem Patienten sie zu-
erst gehen soll, greift schließlich sehr 
deutlich in deren Kompetenzbereich 
ein. Außerdem, dies zeigten Einzelfall-
studien aus Japan, wo Pflegekräfte die 
Roboter ausschalteten oder in einen 
Schrank sperrten, kann die permanen-
te Aufzeichnung durch die Systeme 
leicht zu einem Gefühl der Überwacht-
werdens führen.

„Es gibt noch keine Studien dazu, 
wie die durchschnittliche Pflegekraft 
auf die Assistenzsysteme blickt und 
welche Bedenken dabei verbreitet 
sind“, sagt Thommes. In der Bevölke-
rung generell gebe es aber eine gewis-
se Sorge vor dem Einsatz von Robo-
tern. Eine Umfrage zeigte, dass mehr 
als 70 Prozent der Deutschen an den 
„Terminator“ denken, wenn man sie 
nach ihrer Assoziation zum Stichwort 
Roboter befragt – die von Arnold 

» Künstliche Intelligenz entwickelt sich selbst weiter – das macht sie zu einer Blackbox. 

Es sollte nachvollziehbar bleiben, warum ein bestimmtes Ergebnis erzeugt wird. 
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Schwarzenegger verkörperte Maschine 
menschlichen Aussehens aus dem 
gleichnamigen Film von 1984. „Ein 
solch negatives Image verringert na-
türlich die Bereitschaft, sich ernsthaft 
mit dem Gedanken auseinanderzuset-
zen, dass robotische Systeme irgend-
wann eine große Hilfe und Entlastung 
sein könnten“, sagt Kirsten Thommes. 
„Nicht nur, aber eben auch mit Blick 
auf den Pflege notstand.“

EIN MITTELWEG ZWISCHEN 
AUTONOMIE UND HILFE 

Wie Roboter und andere Technologien 
in Zukunft im Alltag helfen können, 
wird auch an der Berliner Charité er-
forscht. Die Arbeitsgruppe „Alter und 
Technik“ versteht sich dabei als Schnitt-
stelle zwischen Zielgruppe und Tech-
nik, zwischen Pflegebedürftigen und 
Herstellern, erläutert Anika Steinert, die 
die Arbeitsgruppe leitet: „Wir überset-
zen die jeweiligen Anforderungen und 
prüfen bei Evaluationen, was der Mehr-
wert einer Technologie ist, wie sie an-
genommen wird und wie sie sich an-
wenden lässt.“ 

Bei der Hand: Der Roboterarm „Robina“ lässt 
sich mit Gesten, mit Sprache oder mit den 
Augen steuern. Er ist für Patienten mit ALS 
konzipiert, die kognitiv völlig klar sind, aber 
an Muskelschwund leiden. Der Arm kann  
den Betroffenen Getränke reichen oder ihnen 
juckende Stellen kratzen.
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Im Projekt „Robina“ wird gerade ein Ro-
boterarm für ALS-Patienten konzipiert, 
die kognitiv völlig klar sind, aber an 
Muskelschwund leiden. Als es im Vor-
feld darum ging zu definieren, wobei der 
Arm unterstützen sollte, hatten die teil-
nehmenden Patienten eher bescheidene 
Wünsche. „Mal kratzen“, zum Beispiel, 
kleinste Tätigkeiten, bei denen die ALS-
Patienten am liebsten nicht jedes Mal 
um Hilfe rufen möchten. 

Vor der Entwicklung stehen dann 
erst einmal viele Fragen: Wie soll dieser 
Arm aussehen? Soll er mobil sein oder 
irgendwo fest installiert? Wie soll er ge-
steuert werden, welches Design und 
welche Haptik soll er haben? Aber auch 
ethisch-rechtliche Fragen, „denn schon 
Kratzen ist eine sehr komplexe Anfor-
derung“, erklärt Anika Steinert. Wie 
kann die Sicherheit von Patienten und 
Personal gewährleistet werden, wenn 
der Arm einem ja per Aufgabe sehr 
nahe kommen muss? Was soll der Arm 
dürfen, was nicht? Darf er speichern, 
wie oft er gekratzt hat? Wie oft er Was-
ser gereicht hat? Und soll er von sich 
aus aktiv werden und ein Glas reichen, 
wenn ein Patient drei Stunden lang 
nichts getrunken hat? Oder nur reagie-
ren, wenn er angesprochen oder gesteu-

ert wird? „Es geht immer darum, einen 
guten Mittelweg zwischen dem Auto-
nomiebedürfnis der Patienten und der 
Hilfestellung durch die Technologie zu 
finden“, sagt Steinert. 

DAS INTERESSE AN ETHISCHEN 
STANDARDS WÄCHST 

Bedenken habe es im Vorfeld nur we-
nige gegeben, „ALS-Patienten sind ja 
gewohnt, in ihrem Alltag auf Hilfsmit-
tel angewiesen zu sein“. Zwar seien sie 
typischerweise deutlich jünger als Ger-
iatriepatienten. „Aber die Ergebnisse 
des Projekts lassen sich auf viele Ziel-
gruppen anwenden.“ Oft sind es im 
Projekt die Pflegekräfte, die Sorgen for-
mulieren, etwa weil sie aus ihrer Per-
spektive manchen Sicherheitsaspekt 
stärker gewichten. Bei der Zusammen-
arbeit mit den Herstellern stellen die 
Berliner Wissenschaftler oft fest, wie 
wenig Gespür es für ethische Aspekte 
rund um die Produkte gibt. Immerhin: 
„In den vergangenen Jahren hat das 
Thema deutlich an Bedeutung gewon-
nen“, sagt Anika Steinert, „solche Frage-
stellungen werden viel seltener belä-
chelt als früher.“ Das liege auch am 
verstärkten Interesse, das die Politik an 

ethischen Standards für künstliche In-
telligenz zeigt. 

Axel Walz vom Max-Planck-Institut 
für Innovation und Wettbewerb sieht in 
diesen Standards eine wichtige mögliche 
Stellschraube auf dem Weg zu einer 
menschlichen digitalen Gesellschaft, die 
an etablierten humanen Grundwerten 
orientiert ist. „Ein ganz simpler Ansatz-
punkt, um schon zu Beginn der Entwick-
lung einer neuen Technologie Einfluss 
zu nehmen, ist es, nur solche Projekte zu 
fördern, die mit dem entsprechenden 
Ethikkatalog übereinstimmen.“

Dem Juristen ist es wichtig zu beto-
nen, dass es nicht darum gehe, Innova-
tion durch Regulierung zu hemmen, im 
Gegenteil: „Regulierungsinstrumente 
können dabei helfen, die Ängste und 
Sorgen in der Bevölkerung ernst zu 
nehmen und sogar abzubauen, wenn 
unsere bestehenden Standards auf neue 
Technologien übertragen werden. „Wir 
befinden uns mitten in einer massiven 
Revolution und müssen die Gesell-
schaft bei solch tief greifenden techno-
logischen Entwicklungen mitnehmen.“ 

Walz selbst sieht beispielsweise kei-
ne Rechtfertigung für androide Robo-
ter, das heißt solche Roboter, die 
möglichst menschliche Züge aufwei-

Links  Juristisch fundiert: Ethische 
und rechtliche Anforderungen an 
Roboter, etwa im Pflegebereich, 
reichen von allgemeinen Grundsätzen 
wie den Menschenrechten bis zu 
individuellen Bedürfnissen, etwa 
aufgrund religiöser Vorschriften.  
Sie müssen daher auf unterschied-
lichen Ebenen geregelt werden. 

Rechte Seite  Eng vernetzt: Der Jurist 
Axel Walz tauscht sich regelmäßig 
mit Entwicklern und Ingenieuren  
aus, um ethische Standards in die  
Praxis einzubringen.
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Nationale Gesetzgebung,  
internationale Konventionen

Nationale Gesetzgebung,  
internationale Konventionen

Vertragliche Regulierung,  
Zertifizierungssysteme

Satzungen von Organisationen,
Zertifizierungssysteme

Individuelle 
ethische Werte

Gruppenspezifische  
ethische Werte

Verfassungsgemäße  
ethische Werte

Unveräußerliche  
ethische Grundwerte
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AUF DEN PUNKT GEBRACHT
l   Bereits bei der Entwicklung von Pflegerobotern sollten rechtliche und  

ethische Aspekte berücksichtigt werden, um den Bedürfnissen von Patienten 
und von Pflegekräften gerecht zu werden.

l   Pflegebedürftige müssen sicher sein, dass nicht mehr Daten als unbedingt  
nötig erfasst werden und diese geschützt sind. Zudem dürfen Roboter die  
Patienten nicht bevormunden. 

l   Auch die Pflegenden müssen vor Überwachung geschützt werden; der  
Einsatz robotischer Systeme sollte sich auf wiederkehrende mechanische  
Tätigkeiten beschränken.

l   Ein rechtlicher Rahmen könnte helfen, die Akzeptanz für den Einsatz von  
Pflegerobotern zu stärken. 

sen. Zwar beziehe sich das Klonie-
rungsverbot primär auf die biologische 
Reproduktion. „Sinn und Zweck des 
Verbots ist es aber, die Singularität 
menschlichen Lebens zu schützen. 
Und die sehe ich genauso bedroht, 
wenn jemand eine biomechanische 
Kopie erstellt.“ Die damit einherge-
hende Objektivierung des Menschen 
würde klar gegen Artikel 1 des Grund-
gesetzes verstoßen.

Auch und insbesondere im Pflege-
bereich gebe es keinen Grund für den 
Einsatz androider Roboter, findet Walz. 
Pflegeroboter sollen menschliche Ar-
beitskräfte nicht ersetzen, sondern bes-
tenfalls unterstützen. „Als Unterstüt-
zung im Pflegealltag, insbesondere im 
Rahmen wiederkehrender, mechani-
scher Tätigkeiten bieten Roboter eine 
große Chance mit Blick auf das Prob-
lem fehlender Fachkräfte, und dies bei 
gleichzeitiger Verbesserung der Pflege-
qualität.“ Dies setze allerdings voraus, 
die Roboter in Pflegeheimen so einzu-

setzen, dass das Personal dort mehr Zeit 
für persönliche Zuwendung hat, um 
sich in menschlicher Hinsicht besser 
um die Pflegebedürftigen kümmern zu 
können. „Es wäre eine menschliche Ka-
pitulationserklärung, wenn wir eines 
Tages tatsächlich versuchen würden, 
Zuneigung und Empathie über Roboter 

zu transportieren“, sagt Axel Walz. „Die 
Achtung der menschlichen Würde soll-
te daher als oberstes Leitprinzip die Ent-
wicklung und den Einsatz von Pflege-
robotern prägen.“       

 www.mpg.de/podcasts/ 
 digitale-gesellschaft

FOKUS_Digitale Gesellschaft
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» Es gibt keine Rechtfertigung für Roboter mit möglichst menschlichen Zügen. 

Sie gefährden die Singularität menschlichen Lebens.
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