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1 Einleitung

Ludwig Erhard stellte schon 1964 die Wichtigkeit heraus, gegen illegale Kartelle vorzugehen:
»In keiner Zeit der deutschen Wirtschaftsgeschichte hat es denn auch so viele Arbeitslose
gegeben als in jener Phase, da das Kartellwesen am iippigsten bliihte. Immer aber miissen
Kartelle mit einem geringeren Lebensstandard bezahlt werden.“(Erhard, 1964, S. 185f.). Die
Verfolgung von Kartellen ist also schon seit geraumer Zeit ein wichtiges Thema, um nicht
zuletzt den Endkonsumenten zu schiitzen.

Besonders im Lebensmitteleinzelhandel hat das Bundeskartellamt in den letzten Jahren héufig
Verfahren aufgenommen, um gegen die Bildung von Kartellen und vertikaler Preisabsprachen
vorzugehen. Grund dafiir ist, dass die Wettbewerbsbedingungen im Lebensmitteleinzelhandel
stark konzentriert sind und von vier fiihrenden Unternehmen dominiert werden. Diese sind laut
Bundeskartellamt Edeka, Rewe, Aldi und die Schwarz Gruppe. Laut Andreas Mundt, Prisident
des Bundeskartellamtes, wird die Konzentration auf der Héandlerseite auch in Zukunft weiter
zunehmen, wodurch die Marktmacht der bereits fiihrenden Unternehmen immer grofer wird
(Bundeskartellamt, 2017). Das Bundeskartellamt steht somit vor der Aufgabe, das Kartellverbot
effektiv durchzusetzen, um den Wettbewerb im Lebensmitteleinzelhandel zu schiitzen.

Am 14. Dezember 2016 veroffentlichte das Bundeskartellamt den finalen Fallbericht iiber die
Verhidngung von Bufigeldern aufgrund vertikaler Preisbindungen bei Haribo-Produkten. Die
Entscheidung in diesem Fall ist fiir das Bundeskartellamt deshalb von besonderer Bedeutung, da
alle der wvier fiihrenden Unternehmen betroffen sind und somit gezielt gegen die
Wettbewerbseinschrinkungen im Lebensmitteleinzelhandel vorgegangen werden kann. Das Ziel
dieser Arbeit ist es herauszustellen, welche Auswirkungen die vertikale Preisbindung zwischen
Haribo und den Lebensmitteleinzelhdndlern auf die soziale Wohlfahrt und somit fiir den
Endkonsumenten hatte.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert. In Kapitel 2 und 3 werden zunichst die Grundlagen von
Kartellabsprachen und vertikaler Preisbindungen erldutert. Dazu werden die Begriffe zunichst
definiert (Kapitel 2.1 bzw. 3.1) und die rechtlichen Grundlagen (Kapitel 2.2 bzw. 3.3) erldutert.
Danach werden Anreize und Auswirkungen von Kartellen (Kapitel 2.3) beschrieben sowie die
wettbewerbsfordernden und —senkenden Auswirkungen von vertikalen Preisbindungen (Kapitel
3.3). In Kapitel 4 wird die vertikale Preisbindung zwischen Haribo und den
Lebensmitteleinzelhdndlern auf Grundlage des finalen Fallberichtes des Bundeskartellamtes

analysiert. Die Analyse gibt zuniichst einen kurzen Uberblick iiber die beteiligten Unternehmen
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(Kapitel 4.1) sowie eine kurze Ubersicht des Falles (4.2.1). Danach werden die Auswirkungen
der vertikalen Absprache auf die soziale Wohlfahrt und die Endverbraucher (Kapitel 4.2.3)
analysiert. Im letzten Kapitel wird die Buflgeldentscheidung des Bundeskartellamtes ndher
erldutert und auf Bugeldreduktionen fiir beteiligte Unternehmen eingegangen. Kapitel 5 enthilt

eine Zusammenfassung und einen Ausblick.

2 Grundlagen der Kartellabsprachen

Die Untersuchung und Verfolgung von Kartellabsprachen und Kartellverboten gehdrt heute zu
den zentralen Aufgaben des Bundeskartellamtes. Es ist in der Lage, beteiligte Unternehmen in
Form von BuB3geldern zu sanktionieren.

Die Verfolgung illegaler Kartellabsprachen hat im Bundeskartellamt seit langer Zeit hochste
Prioritdit. So wurde ab dem Jahr 2000 regelmiBig die Intensitit und Effektivitit der
Kartellverfolgung  verstiarkt, wie zum Beispiel mithilfe der Einfilhrung eines
Kronzeugenprogramms, der Einrichtung einer Sonderkommission fiir Kartellbekdmpfung sowie
die Einrichtung eines anonymen Hinweisgebersystems (Bundeskartellamt, 2016a).

Die gesetzliche Regelung, welche Kartelle verbietet, ist jedoch noch nicht sehr alt. Erst im Jahr
1923 wurde in Deutschland erstmals ein Kartellrecht etabliert (Motta, 2004, S. 9f). Dieses sprach
aber noch kein Verbot von Kartellen aus, es forderte lediglich die Registrierung von Kartellen,
um Marktmachtmissbrauch auszuschlieen.

Vor diesem Zeitpunkt waren Preisabsprachen ausdriicklich erlaubt und galten dariiber hinaus als
Instrument, mit dem Instabilititen, entstanden durch Verdringungswettbewerbe und
Preiskdmpfe, kontrolliert werden konnten. Nur in Extremfillen wurden Kartelle untersagt,
beispielsweise, wenn ein Kartell ein vollstindiges Monopol zur Folge hatte oder die
Konsumenten hochgradig ausgebeutet wurden. Die Vernachldssigung der Verfolgung solcher
Kartelle hatte zur Folge, dass die Anzahl der gebildeten Kartelle in Deutschland um die
Jahrhundertwende stetig anstieg. Vom Jahr 1905, in dem 385 Kartelle existierten, stieg die
Anzahl auf 1500 Kartelle im Jahr 1923 (Motta, 2004, S. 9f). Motta (2004) fiihrt auf, dass die
Einfilhrung des Kartellrechts eine Reaktion auf die Hyperinflation war, die zu der Zeit in
Deutschland herrschte.

Heute ist das Verbot von Kartellabsprachen ausfiihrlich geregelt und illegale Kartelle werden
streng verfolgt. Der Grund fiir die strenge Verfolgung und Aufdeckung illegaler Absprachen

liegt in den immensen Auswirkungen, die diese Absprachen erzeugen konnen. Diese
2
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Auswirkungen betreffen zunichst den Endverbraucher am meisten. Kartellabsprachen fiihren in
der Regel zu hoheren Preisen bei abnehmender Produktqualitit (Bundeskartellamt, 2016a).
Dadurch werden nicht nur die Verbraucher verstirkt belastet, auch die Gesamtwirtschaft leidet
unter Kartellabsprachen. Laut dem Bundeskartellamt (2016a) fiihren illegale Kartellabsprachen
zur Ausschaltung des Wettbewerbes auf den Mérkten und die Innovationskraft der Unternehmen
wird gebremst. Weitere Auswirkungen, die von illegalen Kartellabsprachen ausgehen, werden in

spateren Kapiteln erldutert.

2.1 Definition kollusive Vereinbarungen und Kartelle

In der Wirtschaftstheorie wird Kollusion als Marktergebnis definiert, bei dem die Preise, die von
den Unternechmen gesetzt werden, einen bestimmten Wettbewerbspreis iiberschreiten und die
Unternehmen den Preis hinreichend nah am Monopolpreis setzen (Motta, 2004, S. 1371Y).
Kollusionen koénnen in zwei Arten auftreten: Sie konnen explizit oder stillschweigend sein. In
expliziten Kollusionen koordinieren Unternehmen ihr Verhalten auf organisierte Weise. Ein
Beispiel fiir eine explizite Kollusion sind Kartelle. Explizite Kollusionen sind illegal. Eine
stillschweigende Kollusion ist in der Regel legal. Hierbei handeln Unternehmen nicht kooperativ
und daher ausschlieBlich autonom (Motta, 2004, S. 137ff).

Wie oben bereits erwéhnt, sind Kartelle Teil von expliziten Kollusionen. Ein Kartellvertrag ist
somit eine explizite vertragliche Absprache zwischen verschiedenen Unternehmen (Motta, 2004,
S. 137ff).

Das Bundeskartellamt spricht von einem Kartell, wenn mehrere Unternehmen ihr Verhalten auf
dem Markt abstimmen, mit dem Ziel, den Wettbewerb zu begrenzen oder génzlich zu
unterbinden. Beispiele fiir Kartellabsprachen sind Absprachen zwischen Unternehmen beziiglich
Preisen, Mengen, Gebieten oder Kundengruppen (Bundeskartellamt, 2016a). Eine besondere
Rolle nehmen hierbei sogenannte ,Hardcore-Kartelle ein, da dessen Auswirkungen am
gravierendsten fiir die Wohlfahrt sind. Zu den Hardcore-Kartellen zdhlen unter anderem
Absprachen zwischen Unternehmen iiber Preise oder Produktionsmengen und die Aufteilung
von Absatzgebieten und Kundengruppen.

Bei Kartellvereinbarungen handelt es sich um horizontale Wettbewerbsbeschrinkungen. Das
bedeutet, dass die Absprachen zwischen Wettbewerbern stattfinden, welche auf der gleichen
Wirtschaftsstufe agieren. Genau wie Kartellabsprachen haben auch vertikale Vereinbarungen

eine wettbewerbsbeschrinkende Wirkung (Schmidt, 2001, S. 26f). Diese werden im Kapitel 3
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ausfiihrlicher behandelt.

Wichtig zu erwdhnen ist, dass nicht alle wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarungen verboten
sind. Solche Vereinbarungen heiflen ,Freigestellte Vereinbarungen und sind dann vom
Kartellverbot befreit, wenn durch die Absprache die Produktion der Produkte verbessert werden
kann oder der technische Fortschritt gefordert wird. Gleichzeitig miissen diese Vorteile fiir den

Verbraucher zuginglich sein (Bundeskartellamt, 2016a).

2.2 Rechtsgrundlage in Deutschland

Das Kartellrecht, oder auch das Recht gegen Wettbewerbsbeschrankungen, beinhaltet die
Gesetze, welche die Beschrankung des Wettbewerbs untersagen. Solche Beschrinkungen
entstehen durch Privatautonomie, sprich, wenn Wettbewerber untereinander Absprachen halten,
um den Wettbewerb auszuschlieen oder zu beschrdanken. Die zentrale Aufgabe des Kartellrechts
ist es also, die Privatautonomie zu bekdmpfen (Rittner, Dreher und Kulka, 2014, S. 193).

Wie bereits in Kapitel 2 beschrieben, wurde das Kartellrecht in Deutschland erst im Jahr 1923
etabliert. Damit wurde versucht, die Macht der Kartelle zu kontrollieren, die Bildung von
Kartellen konnte jedoch nicht verhindert werden. Die Anzahl der Kartelle stieg weiterhin. Durch
die Weltwirtschaftskrise und die zunehmende Korruptheit mussten Unternehmen, die in
schwachen Sektoren agierten, zwangsldufig Kartelle bilden, um ihre Existenz zu sichern. Diese
zwangldufige Kartellbildung wurde unter der Nazi-Regierung  durch das sogenannte
Zwangskartellgesetz von 1933 weiterhin verstdrkt, um die nationale Wirtschaft zu stirken und
internationale Konkurrenten zu iibertreffen. So kam es erst 1957 dazu, dass in Deutschland ein
strenges Wettbewerbsgesetz, das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankung, eingefiihrt wurde
(Kling und Thomas, 2016, S. 513ff) Seitdem hat das Bundeskartellamt die Aufgabe, gegen
Preisabsprachen und andere wettbewerbswidrige Praktiken vorzugehen.

Heute ist das Kartellrecht im GWB bzw. im AEUV (Vertrag iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union) geregelt. Die elementaren Gesetze zum Kartellverbot sind hier §1 GWB
und Art. 101 Abs. 1 AEUV. Die Gesetze des GWB schiitzen Deutschland vor
Wettbewerbsbeschrankungen, auch wenn diese 1m Ausland verursacht werden
(Bundeskartellamt, 2011a, S. 7). Das europdische Kartellrecht hat zum Ziel, den Wettbewerb im
gemeinsamen Markt vor Verfélschungen zu schiitzen (Kling und Thomas, 2016, S. 81ff).

Fiir diese Arbeit steht das GWB im Vordergrund, da es fiir den ausgewihlten Fall anwendbar ist.
Das GWB st in sechs Teile gegliedert, wobei der erste Teil das Recht der

4



Kartellabsprachen und vertikale Preisbindungen — Eine wettbewerbspolitische Analyse

am Beispiel der Lebensmittelindustrie in Deutschland

Wettbewerbsbeschrinkungen behandelt. Neben dem Kartellrecht werden im ersten Teil des
GWB auch Vertikalvereinbarungen behandelt. (Schmidt, 2001).

Nach dem Bundeskartellamt wird das GWB aufgrund seiner wesentlichen Bedeutung auch als
,arundgesetz der Marktwirtschaft™ beschrieben (Bundeskartellamt, 2011a, S. 7). Es beinhaltet
drei zentrale Instrumente, mit denen der Wettbewerb gesichert sowie wettbewerbsbeschrinkende
Praktiken unterbunden werden sollen. Diese sind Kartellbekdmpfung, Fusionskontrolle und
Missbrauchsaufsicht (Kling und Thomas, 2016).

Aufgrund der enormen Komplexitét der Gesetzeslage im GWB, wird an dieser Stelle nur auf die
wichtigsten Punkte eingegangen, die fiir diese Arbeit relevant sind.

Der erste Entwurf des GWB wurde am 1. Januar 1958 verfasst und wurde seitdem durch sog.
,.Novellen“ acht Mal modifiziert.

Der grundlegende Paragraph ist hier §1, welcher ,,Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen,
die eine Wettbewerbsbeschrankung bezwecken oder bewirken* (Kling und Thomas, 2016, S.
565), verbietet. Durch die siebte GWB-Novelle im Jahr 2005 wurde §1 GWB fast ausnahmslos
an Art. 101 AEUV angepasst. Unter anderem wurde die Unterscheidung zwischen horizontalen
und vertikalen Vereinbarungen aufgehoben, die im GWB in einem gesonderten Paragraphen zu
finden war (Rittner, Dreher und Kulka, 2014, S.307).

Abbildung 1 zeigt, dass es dem Bundeskartellamt durch die kontinuierliche Uberarbeitung und
Intensivierung der Gesetzeslage zum Kartellverbot seit 2005 gelungen ist, die Anzahl der
aufgedeckten Kartelle zu erhohen. Aulerdem setzt das Bundeskartellamt auch auf eine wirksame
Abschreckung durch steigende BuBlgelder. Abbildung 2 macht deutlich, dass die Gesamtsumme

der verhingten Bufigelder durch das Bundeskartellamt stark zugenommen hat.
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Abbildung 2: Vom Bundeskartellamt verhingte Buligelder zwischen den Jahren 2005 und 2014 (Eigene
Darstellung in Anlehnung an Bundeskartellamt, 2016a)

2.3 Anreize und Auswirkungen der Kartellbildung

In diesem Kapitel sollen zunéchst die Anreize fiir Unternehmen erldutert werden, ein Kartell zu

bilden. Danach werden mogliche Auswirkungen betrachtet, die Kartelle hervorrufen.
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2.3.1 Anreize

Einer der wichtigsten Anreize fiir Unternehmen, sich zu einem Kartell zusammenzuschlieen,
besteht darin, sich wie ein Monopolist zu verhalten bzw. ihre Marktmacht stark zu erhohen.
Durch eine hohe Marktmacht und dem daraus resultierenden sinkenden Wettbewerb konnen die
Unternehmen im Kartell ihre Preise bis hin zum Monopolpreis erhdhen, um ihre Gewinne zu
maximieren (Motta, 2004, 138fY).

Anreize zur Kartellbildung entstehen auch dann, wenn die strukturellen Faktoren im Markt
giinstig sind und die Kartellbildung erleichtern. Im Allgemeinen ist die Kartellbildung einfacher,
je weniger Firmen im betreffenden Markt titig sind. Ein Grund dafiir ist, dass die
Konkurrenzverhéltnisse auf dem Markt transparenter bleiben und das Verhalten der
Wettbewerber wie auch der Unternehmen im Kartell einfacher zu observieren ist. Weiterhin
erzielen die Unternehmen, die sich in einem stark konzentrierten Markt zu einem Kartell
zusammenschlieen, einen weitaus hoheren Marktanteil, da diese bereits vor dem Kartell iiber

einen beachtlichen Marktanteil verfiigen (Motta, 2004, S.142f).

2.3.2 Auswirkungen der Kartellbildung

Wettbewerbsbeschrinkende MaBBnahmen von Unternehmen haben direkte Auswirkungen auf die
Gesamtwirtschaft und den Verbraucher.

Besonders die Maximierung der Gewinne durch hohere Preise hat negative Auswirkungen auf
den Endverbraucher. Das Bundeskartellamt hat dazu anhand einer vorsichtigen Schitzung
Zahlen veroffentlicht, die deutlich machen, wie viel Geld der deutsche Endverbraucher durch
eine erfolgreiche Kartellverfolgung mehr zur Verfligung hat. Man geht davon aus, dass die in
den Jahren 2003-2009 aufgedeckten Kartelle im Jahr 2010 noch bestanden hitten. In 2010 wére
dann ein jdhrlicher Schaden von ca. 750 Millionen Euro fiir den Verbraucher entstanden
(Bundeskartellamt, 2011b, S.15).

Ein weiterer Aspekt, der unter dem Thema der Auswirkung der Kartellbildung beriicksichtigt
werden muss, ist die soziale Wohlfahrt. Anhand der sozialen Wohlfahrt ldsst sich messen, wie
effizient auf dem Markt agiert wird. Je hoher die soziale Wohlfahrt, desto effizienter ist der
Markt. Sie ist definiert als die Summe aus der Konsumentenrente (KR) und der Produzentenrente
(PR). Unter der Konsumentenrente eines Individuums versteht man die Differenz aus dem Preis,
den der Konsument bereit ist zu bezahlen und dem Marktpreis. Die aggregierte KR in der

Volkswirtschaft ist die Summe der KR aller Individuen. Die Produzentenrente eines einzelnen
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Unternehmens ist dessen Gewinn. Die aggregierte PR in der Volkswirtschaft ist demnach die
Summe aller Unternehmensgewinne (Motta, 2004, S. 18f).

Man nehme nun an, dass sich zwei oder mehr Unternchmen zu einem Kartell zusammen
schlieBen. Wie bereits beschrieben, fiihrt die Bildung eines Kartells in der Regel zu einer
Erhohung der Preise. Eine Erhohung der Preise hat nun zur Folge, dass die Konsumentenrente
sinkt und gleichzeitig die Produzentenrente steigt. Folglich konnen Kkartellbeteiligte
Unternehmen somit ihre Gewinne zu Lasten der Konsumenten steigern. Dabei entstehen
Ineffizienzen auf dem Markt. Diese werden im Kapitel 4 néher erlautert.

Zusammenfassend lédsst sich nun also sagen, dass sich die Unternehmen, welche sich zum Kartell

zusammenschlieflen, auf Kosten der Verbraucher und der Gesamtwirtschaft bereichern.

3 Grundlagen von vertikalen Preisbindungen

Preisabsprachen finden nicht nur zwischen Unternehmen statt, die in der Wertschopfungskette
auf der gleichen Stufe stehen. Auch Unternehmen, die sich auf verschiedenen Stufen befinden,
und anhand von Vertrigen zusammen arbeiten, kdnnen von kollusivem Verhalten profitieren.
Uber die Auswirkungen von vertikalen Preisbindungen herrschen in der Literatur verschiedene
Meinungen. Besonders in den letzten Jahren wurde diese Diskussion intensiver. Grund dafiir ist
mitunter ein Urteil des US-amerikanischen Supreme Court. Im Fall Leegin wurde beschlossen,
Preisbindung nicht mehr als per-se Verstol gegen das Kartellrecht zu werten. Seit diesem
Beschluss werden vertikale Preisbindungen anhand des ,,rule of reason*“-Ansatzes bewertet, es
werden also die Vor- und Nachteile einer Preisbindung im Einzelfall gegeneinander abgewogen,
bevor eine Entscheidung getroffen wird. (Simon, 2012, 2501f). Diese Entscheidung fiihrte auch
in Deutschland zu der Uberlegung, ob vertikale Preisbindungen weiter grundsétzlich verboten
werden sollten.

Anders als bei Kartellbildungen haben vertikale Preisbindungen nicht direkt ersichtliche negative
Auswirkungen auf die Verbraucher. Der Grund dafiir ist, dass die vertragschlieBenden
Unternehmen nicht im direkten Wettbewerb stehen. Weitergehend gibt es Diskussionen, ob die
positiven Auswirkungen von vertikalen Preisbindungen auf den Wettbewerb die negativen
Auswirkungen nicht iiberbieten. (Haucap und Klein, 2012, S. 173f)

Nichts desto trotz sind vertikale Preisbindungen, genau wie die Bildung von Kartellen, in
Deutschland bis heute grundsdtzlich untersagt. Das Verbot vertikaler Preisbindungen ist daher

ebenso im deutschen Kartellverbot beinhaltet (Bundeskartellamt, 2011a, S. 8).
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Vertikale Preisbindungen koénnen in unterschiedlichen Formen auftreten. Auf Grundlage des
vorliegenden Falles ist fiir diese Arbeit insbesondere ,,Resale price maintenance* (RPM) von
Bedeutung. In diesem Fall nimmt der Hersteller eines Produktes konkret Einfluss auf die
Preisgestaltung des Héndlers (Jullien und Rey, 2007).

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird auf den Begriff ,,Resale price maintenance weiter

eingegangen.

3.1 Definition vertikaler Wettbewerbsbeschrinkungen und vertikaler
Preisbindungen

Kartellabsprachen sind horizontale Absprachen und beziehen sich auf Vereinbarungen, die
zwischen Unternehmen auf gleicher Wertschopfungsstufe bestehen. Demgegeniiber entstehen
vertikale Vereinbarungen zwischen Unternehmen, die auf verschiedenen Wertschopfungsstufen
agieren, z.B. zwischen Herstellern und Handlern (Motta, 2004, S. 302fY).

Gegenstand  vertikaler ~ Wettbewerbsbeschrankungen sind unter anderem  vertikale
Preisbindungen, die besonders fiir den vorliegenden Fall von Bedeutung sind. Unverbindliche
Preisempfehlungen (UVP), also Preisempfehlungen, die vom Héndler eigenstindig angenommen
oder abgelehnt werden, sind im Kartellrecht ausdriicklich erlaubt. Preisbindungen hingegen, also
Preisempfehlungen, welche vom Hersteller durch Druckausiibung auf den Hindler durchgesetzt
werden, gelten im Kartellrecht als wettbewerbsbeschrankende Mallnahmen und sind somit
verboten (Rittner, Dreher und Kulka, 2014).

Vertikale Preisbindungen konnen in unterschiedlichen Formen auftreten. In dieser Arbeit ist
RPM, auf deutsch Preisbindung der zweiten Hand, von besonderer Bedeutung. In diesem
speziellen Fall von Preisbindung wird der Verkaufspreis eines Produktes nicht vom Hindler
gewihlt, sondern er wird gezielt vom Hersteller vorgeschriebe. Im Extremfall gibt der Hersteller
einen genauen Preis an, zu dem sein Produkt verkauft werden soll. Andernfalls ist es moglich,
dass der Hersteller einen minimalen (price floor) oder maximalen Verkaufspreis (price ceiling)
vorgibt. Auch die UVP gehort per Definition zu Retail price maintenance (Jullien und Rey, 2007,
S. 983ff).

Mindest- und Festpreise, welche vom Hersteller festgelegt werden, werden grundsitzlich als
vertikale Wettbewerbsbeschrankungen angesehen und sind somit laut Kartellrecht verboten.
Anders ist es bei der Festlegung von Hochstpreisen. Unter Berlicksichtigung bestimmter

Bedingungen sind diese Preisbindungen vom Kartellverbot freigestellt (Rittner, Dreher und
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Kulka, 2014, S. 396f).

3.2 Rechtsgrundlage der vertikalen Preisbindung in Deutschland

Vertikale Preisbindungen sind in Deutschland noch nicht lange Bestandteil der Gesetzeslage.

Bis 1930 waren vertikale Preisbindungen grundsétzlich legal. Als Reaktion auf die schwierige
wirtschaftliche Lage in Deutschland wurden Preisbindungen ab dem Jahr 1934 jedoch
anmeldepflichtig. Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges wurden die Gesetze erneut verschérft
und 1945 gab es in Deutschland erstmals ein Verbot von vertikalen Preisbindungen. Im Jahr
1955 kam die Diskussion liber das Verbot von vertikalen Preisabsprachen erneut auf, als
Deutschland als souverdner Staat anerkannt wurde (Schefer, 2013, S.5).

Nach kontroversen Diskussionen iiber die Auswirkungen vertikaler Preisabsprachen trat im Jahr
1957 schlieBlich das neue Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkung (GWB) in Kraft. Das GWB
erlaubte die Preisbindung zunéchst. Dieses bezog sich jedoch nur auf Markenprodukte und die
Preisbindung musste beim Bundeskartellamt angemeldet werden.

Aufgrund anhaltender Kontroversen zu dem Thema beschéftige sich das Bundeskartellamt 1973
erneut mit der Frage, ob vertikale Preisbindungen Gegenstand wettbewerbsbeschrinkender
Maflnahmen sind und ob sie als solche verboten werden sollten. Der Entschluss besagte, dass die
Ausnahme vom vertikalen Preisbindungsverbot auch fiir Markenartikel zuriickgenommen werde.
Die sogenannte zweite Novelle des GWBs beschloss also zum ersten Mal, ein per-se-Verbot
gegen vertikale Preisbindungen aller Produkte zu verhdngen (Schefer, 2013, S.8).

Besonders die siebte Novelle im Jahr 2005 hatte erneut einen starken Einfluss auf die
Gesetzgebung von vertikalen Preisbindungen im Kartellrecht. Seit dem 1. Juli 2005 wurde das
deutsche Kartellrecht, also das GWB, im hohem MalBe an das europdische Kartellrecht
angeglichen. Zuvor war der Tatbestand der vertikalen Preisbindung explizit im GWB
festgehalten, es galt also bis dahin nicht als grundsatzliche wettbewerbsbeschrankende
MafBnahme. Ab der siebten Novelle finden sich die Rechtsnormen zu vertikalen Preisbindungen
nun an gleicher Stelle wie das Kartellverbot. Zu nennen sind hier insbesondere §1 GWB und §2
GWB. Diese sind weitestgehend identisch zu den entsprechenden Teilen der AEUV (Schefer,
2013, S.9).

Da also die Unterscheidung zwischen horizontalen und vertikalen Vereinbarungen aufgehoben
worden ist, ist die Rechtslage von vertikalen Preisbindungen gleich der Rechtslage des

Kartellverbotes, welches bereits im Kapitel 2.2 beschrieben wurde. Wichtig zu erwédhnen ist
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jedoch, dass die unverbindliche Preisempfehlung sowie die Setzung des Hochstpreises hier nicht
integriert ist und weiterhin erlaubt ist. In einigen Sektoren, wie z.B. im Verlagssektor oder der
Landwirtschaft gibt es weiterhin Ausnahmen, welche Preisbindungen der zweiten Hand zulassen
(Rittner, Dreher und Kulka, 2014). Aufgrund fehlender Relevanz werden diese Ausnahmen
jedoch nicht weiter aufgefiihrt.

3.3 Wettbewerbliche Auswirkungen von vertikalen Preisbindungen

Ein Grund fiir die kontroversen Diskussionen iiber vertikale Preisbindungen ist, dass sich aus
vertikalen Preisbindungen neben effizienzsenkenden Auswirkungen auch effizienzsteigernde
Auswirkungen ergeben konnen. Durch ein Verbot der Preisbindungen ist es jedoch in
Deutschland untersagt, diese positiven Auswirkungen zu generieren. Folglich liegt die
Vermutung nahe, dass die negativen Auswirkungen vertikaler Preisabsprachen die positiven
Auswirkungen tibertreffen.

Der Anreiz fir Unternehmen, trotz des Verbotes vertikale Preisabsprachen mit dem vor- bzw.
nachgelagerten Unternehmen der Wertschopfungskette einzugehen, liegt demnach in dem
Vorhaben, die positiven Auswirkungen von Preisbindungen, wenn auch illegal, nutzen zu
wollen. In den meisten Féllen haben Preisbindungen der zweiten Hand das Ziel, die Effizienz zu
erhdhen oder mehr Marktmacht zu erhalten. Des Weiteren konnen die Preisbindungen auch als
Instrument genutzt werden, um die Bildung horizontaler Kartelle zu fordern (Haucap und Klein,
2012, S.174).

Im weiteren Verlauf des Kapitels werden die Auswirkungen von vertikalen Preisbindungen in
wettbewerbsfordernde und wettbewerbsbeschrinkende Auswirkungen unterteilt und néher

erlautert.

3.3.1 Wettbewerbsfordernde Auswirkungen

Trotz des per-se Verbots von vertikalen Preisbindungen in Deutschland ldsst sich nicht
abstreiten, dass Preisbindungen auch einen positiven Einfluss auf den Markt haben kénnen.

Ein wichtiges Argument, welches diese These unterstiitzt, ist, dass vertikale Preisbindungen das
Problem des doppelten Preisaufschlages bzw. das Problem der doppelten Marginalisierung 16sen
konnen. Schon 1950 identifizierte Spengler das Problem der doppelten Marginalisierung (Motta,
2004, S.307). Allgemein besteht das Problem darin, dass auf ein Produkt zwei Margen berechnet

werden, welche am Ende vom Verbraucher gezahlt werden miissen. Motta (2004) beschreibt das
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Problem anhand der Marktstruktur aus Abbildung 3.

Hersteller

l

Handler

l

Konsument

Abbildung 3: Doppelte Marginalisierung (Eigene Darstellung in Anlehnung an Motta, 2004, S. 308)

Der Hersteller vertreibt sein Produkt iiber den Héndler, d.h. er verkauft zundchst sein Produkt zu
einem bestimmten Stiickpreis. Da der Hersteller seinen Gewinn maximieren will, schligt er auf
seine variablen Kosten eine Marge (Motta, 2004, S.307ff). Im néchsten Schritt will der Handler
das Produkt an den Endverbraucher verkaufen. Da auch das Ziel des Hindlers die
Gewinnmaximierung ist, schldgt dieser erneut eine Marge auf den Einkaufspreis des Herstellers
auf. Laut Motta (2004) fiihrt dieses Ereignis dazu, dass beide Unternehmen eine Marge
aufschlagen. Daraus resultiert, dass der Endverbraucher einen zu hohen Preis bezahlt. Zieht man
nun die Einfiihrung einer vertikalen Preisbindungen in Betracht, ldsst sich zeigen, dass eine
Preisbindung das Problem verhindern oder mildern konnte. Durch eine Preisbindung der zweiten
Hand kann der zu hohe Preis verhindert werden und ein optimaler Preis kann festgesetzt werden.
Jedoch muss auch beachtet werden, dass die Preisbindung der zweiten Hand nicht das einzige
Instrument ist, mit dem dieses Problem gelost werden kann. Auch eine vertikale Integration, also
der Zusammenschluss zweier Firmen, kann dieses Problem verhindern (Motta, 2004, S. 3071Y).
Schwalbe (2011) fiihrt an, dass auch die Festlegung eines Hochstpreises, welcher aus
wettbewerblicher Sicht unbedenklich ist, eine doppelte Marginalisierung verhindern kann. Auch
bestimmte Tarife oder eine Mindestabnahmemenge konnen weitere Instrumente sein.

Ein weitere wichtige Theorie, welche belegen soll, das vertikale Preisbindungen
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wettbewerbsfordernde Auswirkungen hat, ist die Theorie des Trittbrettfahrerproblems.

Das Trittfahrerproblem kann in verschiedenen Situationen eintreten. Insbesondere bei
beratungsintensiven Produkten tritt dieses Phdnomen auf. Ein Kunde kann sich bei einem
Fachhindler mit einem hohen Serviceangebot intensiv beraten lassen. Dieser Héandler schligt die
Kosten, die durch sein Serviceangebot anfallen, auf den Verkaufspreis auf. Kunden tendieren
daher hidufig dazu, das selber Produkt bei einem Anbieter ohne Serviceleistung zu kaufen,
welcher das Produkt zu einem glinstigeren Preis anbietet. Durch eine Preisbindung der zweiten
Hand kann der Wettbewerbsvorteil aufgrund niedrigerer Preise vermieden werden. Dieses hat
uv.a. Vorteile fiir den Verbraucher. Ohne Preisbindung wiirden alle Héndler ihre
Serviceleistungen einstellen und ihre Preise senken, um wettbewerbsfahig zu bleiben. Somit
miisste der Verbraucher auf die Serviceleistungen verzichten. Ist bei einem gebundenen Preis
eine ausreichende Marge fiir den Héndler enthalten, kann dieser weiter in sein Serviceangebot
investieren (Schwalbe, 2011, S. 1199f).

Das Trittbrettfahrerproblem tritt nicht nur beim Pre-Sale-Service bei beratungsintensiven
Produkten auf, sondern es betrifft auch Fachhéndler, welche u.a. einen guten Ruf genielen oder
fiir eine hohe Qualitdt stehen. Gilinstigere Héndler, die ein bestimmtes Produkt, welches auch
beim Fachhéndler gelistet ist, in thren Verkauf aufnehmen, profitieren nun kostenlos von einer
moglichen Qualitdtszertifizierung des Produktes (Marvel und McCafferty, 1984).

Auch bei einem Markteintritt neuer Unternehmen oder bei der Markteinfithrung eines neuen
Produktes kommt es zum Trittbrettfahrerproblem. Der erste Héindler, der sich dazu entschlief}t,
ein neues Produkt zu fithren, muss die Investitionen tdtigen, um das Produkt bekannt zu machen.
Diese Investitionen spiegeln sich in einem hoheren Preis wieder. Weitere Héndler, die das
Produkt aufnehmen, miissen diese Investition nicht titigen und konnen es daher zu einem
giinstigeren Preis verkaufen. Folglich liegt es nahe, dass Hiandler sich nicht dazu bereit erkldren,
als erstes ein neues Produkt zu verkaufen. Durch die vertikale Preisbindung kann hier das
Trittbrettfahrerproblem geldst werden und Markteintritte konnen erleichtert werden (Schwalbe,
2001, S.1201f).

Jedoch bietet das Argument des Trittbrettfahrerproblems auch einige Kritikpunkte in der
Literatur. Schwalbe argumentiert dabei auf Basis von Pitofsky (1984), dass nicht hinreichend
viele Produkte beratungsintensiv sind und daher die Theorie des Trittbrettfahrerproblems beim
Pre-Sale-Service hinféllig ist. Auflerdem wurden bei vielen Produkten Preisbindungen

festgestellt, bei denen keine Beratung notig ist. Auch bei der Qualitdtszertifizierung muss
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angemerkt werden, dass das Trittbrettfahrerproblem nur bei einer eingeschriankten Anzahl an
Produkten auftreten kann. Verbraucher miissen sich nicht von der Qualitit eines Produktes
iiberzeugen, wenn sie dieses schon kennen oder es schon lange auf dem Markt ist (Schwalbe,

2011).

3.3.2 Wettbewerbsbeschrinkende Auswirkungen

Trotz der aufgefiihrten wettbewerbsfordernden Auswirkungen von vertikalen Preisbindungen,
oder Preisbindungen der zweiten Hand, ist es in Deutschland unumstritten, dass solche
Preisbindungen die Preisgestaltung des Handels im Wettbewerb einschriankt. Im weiteren
Verlauf werden nun einige Argumente aufgefiihrt, die u.a. aufzeigen, warum vertikale
Preisbindungen in Deutschland einem per-se Verbot unterliegen.

Im vorliegenden Fall stehen die Lebensmitteleinzelhdndler in einem Intrabrand-Wettbewerb.
Intrabrand-Wettbewerb herrscht dann, wenn ein Hersteller sein Produkt durch mehrere Handler
vertreibt (Motta, 2004, S. 306ff). Sind die Endpreise der Hindler durch eine Preisbindung
festgesetzt, hat dieses negative Auswirkungen auf den Wettbewerb wie auch auf die
Endverbraucher. Die vertikale Preisbindung bewirkt, dass das betroffene Produkt bei jedem
Héndler zum gleichen Preis verkauft wird. Daraus resultiert, dass der Wettbewerb fiir dieses
Produkt eingeschrinkt bzw. komplett ausgeschaltet wird. Ohne Wettbewerb nimmt der
Hersteller nun eine Monopolstellung auf dem Markt ein, was am Ende zu hoheren
Endverkaufspreisen und somit zu einer héheren Belastung fiir die Verbraucher fiihrt (Motta,
2004, S.306ff). Die hoheren Preise haben demnach auch zur Folge, dass die Konsumentenrente
zugunsten der Produzentenrente sinkt, die Konsumenten folglich benachteiligt werden (Jullien
und Rey, 2007, S. 992f).

Ein weiterer Grund, warum vertikale Preisbindungen dem Wettbewerb schaden ist, dass
Kollusionen und Kartelle unter bestimmten Bedingungen erleichtert werden konnen, sowohl auf
Hersteller- wie auch auf Héndlerebene (Schwalbe, 2011, S.1207f). Da im vorliegenden Fall
jedoch nur ein Hersteller im Fokus ist, wird sich die Argumentation auf die Erleichterung von
Kollusionen und Kartellen auf Hiandlerebene beschrénkt.

Laut Schwalbe (2011) konnen vertikale Preisabsprachen eine Kartellbildung erleichtern, da
Preisbindungen die Wahrscheinlichkeit senken, dass ein Unternehmen vom Kartellpreis
abweicht. Weicht also kein Kartellmitglied vom Preis ab, wird ein bestehendes Kartell

stabilisiert oder erst ermoglicht. Nichts desto trotz besteht weiterhin die Gefahr, dass ein
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Kartellmitglied vom Preis abweicht. Doch besonders bei der Kartellbildung auf Héndlerebene
kann schneller festgestellt werden, ob ein Unternehmen abweicht (Jullien und Rey, 2007, S.
985). Grund dafiir ist, dass durch die Festlegung auf einen Preis eine hohe Markttransparenz
geschaffen wird und eine Uberwachung der Kartellmitglieder somit erleichtert wird. In diesen
Féllen gibt es einen sogenannten Kartellwéchter, hier der Hersteller. Dieser kann Abweichungen
vom Preis feststellen und u.a. die weiteren Kartellmitglieder informieren und sanktionieren, z.B.
durch Nichtbelieferung (Schwalbe, 2011, 1207f). In der Regel entstehen bei solchen Fillen, die
sich auf die Erhohung der Marktmacht fokussieren, Ineffizienzen, d.h. Wohlfahrtsverluste treten
auf (Jullien und Rey, 2007, S. 985).

Ein weiteres Argument besagt, dass vertikale Preisbindungen die Wettbewerbsintensitit auf dem
Markt verringert. Die Annahme besteht darin, dass weniger effiziente Hiandler durch vertikale
Preisbindungen geschiitzt werden (Schwalbe, 2011, S. 1206). Zwar generieren effizient
agierende Unternehmen, welche mit geringen Kosten produzieren, hohere Gewinnmargen,
jedoch konnen sie keine grofleren Marktanteile generieren. Da alle Unternehmen zu dem selben
Preis verkaufen, haben die Konsumenten keinen preislichen Anreiz, den Héndler zu wechseln.
Mit anderen Worten werden also Unternehmen im Markt bestehen bleiben, welche ohne
Preisbindungen einem enormen Wettbewerbsdruck ausgesetzt wiren und unter Umstédnden nicht

im Markt bestehen konnten.

4 Analyse der vertikalen Preisabsprache zwischen Haribo und den
Lebensmitteleinzelhiindlern

Der zu analysierende Fall bezieht sich auf die Entscheidung des Bundeskartellamts zur
Verhidngung von Buligeldern wegen vertikaler Preisbindungen bei Haribo-Produkten. Betroffen
waren Fruchtgummis und Lakritze der Marke Haribo'. Die BuBgelder wurden gegen fithrende
Héndler im Lebensmitteleinzelhandel verhdngt, namentlich gegen Edeka, Rewe, Kaufland, Lidl,
Metro und Aldi* . Nach Abschluss aller Verfahren wurde eine GeldbuBe in Hohe von mehr also

60 Millionen Euro gegen die Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) sowie gegen

' Edmund Miinster GmbH & Co. KG als (mittelbare) Rechtsnachfolgerin der Haribo GmbH & Co. KG (alt)

? Gemeint sind: EDEKA Zentrale AG & Co. KG und EDEKA Zentralhandelsgesellschaft mbH, REWE-Zentral-
Aktiengesellschaft und REWE-ZENTRALFINANZ eG, Kaufland Stiftung & Co. KG und Kaufland Warenhandel
GmbH & Co. KG, METRO Dienstleistungs-Holding GmbH als (mittelbare) Rechtsnachfolgerin der MGB Metro
Group Buying GmbH, Aldi Einkauf GmbH & Co. oHG, Essen (Aldi Nord) und Aldi Einkauf GmbH Co. oHG,
Miilheim/Ruhr (Aldi Siid), Lidl Stiftung & Co. KG
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den Hersteller Haribo verhdngt (Bundeskartellamt, 2016b).

Grund dafiir ist die Ermittlung des Bundeskartellamtes, welches festgestellt hat, dass der
Hersteller Haribo liber mehrere Jahre hinweg die Ladenpreise seiner Abnehmer vorgeschrieben
und intensiv beobachtet hat. Das Bundeskartellamt spricht hier von ,,Preispflege®. Haribo hat
somit keine unverbindliche Preisempfehlung ausgesprochen, sondern systematisch versucht,
einen Mindestverkaufspreis (price floor) durchzusetzen. Eine Besonderheit bei diesem Fall ist,
dass nicht nur der Hersteller versucht hat, den Ladenverkaufspreis (LVP) zu beeinflussen,
sondern dass auch die Héndler eine tragende Rolle in der Preisgestaltung gespielt haben.

Auf Grundlage des herrschenden Kartellverbots in Deutschland, welches auch vertikale
Vereinbarungen betrifft, war dieses Vorgehen ein Bestand einer einheitlichen Tat nach § 1 GWB
und wurde somit bestraft. Alle Unternehmen haben einer einvernehmlichen
Verfahrensbeendigung zugestimmt.

Nachdem bereits die Theorie von Kartellvereinbarungen (Kapitel 2) sowie von vertikalen
Preisabsprachen (Kapitel 3) erldautert wurden, fokussiert sich dieses Kapitel auf die Analyse der
vertikalen Preisabsprache zwischen Haribo und den Lebensmitteleinzelhdndlern, basierend auf
den Fallberichten vom Bundeskartellamt vom 18. Juni 2015 und 14. Dezember 2016. Dabei
wird die ambivalente Verhandlungsmacht zwischen den LEHs und Haribo untersucht sowie die

Auswirkungen der Preisabsprache auf die Endkonsumenten.

4.1 Die Beteiligten

Die beteiligten Unternehmen im Verfahren stammen alle aus der Lebensmittelindustrie und
gehoren zu den filhrenden Unternehmen auf dem Markt. Besonders die beteiligten
Lebensmitteleinzelhdndler nehmen eine starke Position auf dem Markt ein. Im weiteren Verlauf

wird nun noch genauer auf die Rolle der Beteiligten eingegangen.

4.1.1 Hersteller

Haribo gehort zu den erfolgreichsten Herstellern von SiiBwaren in Deutschland und ist auch
international erfolgreich. Laut eigenen Angaben ist Haribo Weltmarktfithrer im Fruchtgummi-
und Lakritz-Segment (Haribo, n.d., S.6) und auch das Bundeskartellamt bestitigt im Fallbericht,
dass Haribo der mit Abstand fiithrende Anbieter dieser Produkte ist (Bundeskartellamt 2016b).
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Abbildung 4: Nettoumsatz der filhrenden Hersteller von Siifwaren und Snacks in Deutschland im Jahr 2015

in Millionen Euro (Eigene Darstellung in Anlehnung an Lebensmittel Zeitung, 2015)3

Wie in Abbildung 4 zusehen ist, gehort Haribo mit einem geschitzten Nettoumsatz von 640
Millionen Euro zu den fiihrenden Herstellern von SiiBwaren und Snacks in Deutschland.
Weiterhin ist es wichtig zu erwédhnen, dass Haribo in Deutschland ein starkes Markenimage
genieB3t. Daher ldsst sich die Annahme treffen, dass Haribo eine starke Position im Markt hat und
somit auch iiber eine hohe Verhandlungsmacht gegeniiber seinen Lieferanten und Abnehmern

verfiigt.

4.1.2 Lebensmitteleinzelhandler

Der Markt der Lebensmitteleinzelhdndler in Deutschland hat sich in den letzten Jahren stark
konzentriert, was bedeutet, dass es nur noch eine geringe Anzahl von Héndlern gibt. Dominiert
wird der Markt von den fiinf fithrenden Unternehmen, welche gleichzeitig auch die
beschuldigten Unternehmen im Fall der vertikalen Preisabsprache mit Haribo sind: Edeka, Rewe,
die Schwarz Gruppe, Aldi sowie Metro mit Einschrankungen. (Bundeskartellamt, 2014a, S.4).
Besonders die ersten vier nehmen eine besondere Stellung auf dem Markt ein. Laut Andreas
Mundt, Prisident des Bundeskartellamts, vereinen diese einen Marktanteil von rund 85 Prozent

(Ramme, 2016). Abbildung 5 veranschaulicht die bundesweiten Umsidtze der betroffenen

® Der Nettoumsatz der Hersteller Ferrero, Mars, Storck, Mondelez und Haribo basiert auf Schiatzungen
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Abbildung 5: Verteilung der bundesweiten Umsétze (Food und Non Food I) auf die LEHs in Deutschland in
2010* (Eigene Darstellung in Anlehnung an Bundeskartellamt, 2014b, S.88)

Der absolute Marktfiihrer der Lebensmitteleinzelhdndler ist die Edeka-Gruppe. Laut
Bundeskartellamt vereint Edeka mehr als ein Viertel aller Umsdtze im deutschen
Lebensmittelhandel auf sich (Bundeskartellamt, 2014a, S. 5). Zu der Edeka-Gruppe gehort auch
der Discountfilialist Netto.

Die Schwarz-Gruppe generiert iiber 20% der Umsétze, vor Rewe und Aldi, welche beide jeweils
mehr als 15% der Umsétze im deutschen Lebensmittelhandel titigen. Zu der Schwarz Gruppe
gehort neben Lidl auch Kaufland. Zu Rewe gehort weiterhin der Discountfilialist Penny, zu Aldi
werden hier sowohl Aldi Nord wie auch Aldi Stid gezihlt.

Weit abgeschlagen ist hingegen Metro mit nur liber 5% aller Umsétze. Im Vergleich zu weiteren
Héndlern ist Metro jedoch deutlich erfolgreicher. Die iibrigen Hindler generieren deutlich
geringere Umsatzanteile von weniger als 3%.

Somit ladsst sich erkennen, dass alle beteiligten Unternehmen neben hohen Marktanteilen auch
eine hohe Marktmacht besitzen. Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass die Héndler in

Verhandlungen eine starke Position aufweisen konnen und somit auch in der Lage sind, Druck

* Der Umsatz und Umsatzanteil ergibt sich aus den gemittelten Werte der Abbildung 8 im Anhang
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auf ihre Handelspartner auszuiiben.
4.2 Verlauf und Auswirkung der vertikalen Preisbindung

4.2.1 Ubersicht des Falles

Das Bundeskartellamt veroffentlichte den ersten Fallbericht am 18. Juni 2015. In diesem
Fallbericht stand jedoch der Verfahrensabschluss von einem Unternehmen, ndmlich von Lidl,
noch aus. Der zweite, abschlieBende Fallbericht wurde dann am 14. Dezember 2016
verdffentlicht (Bundeskartellamt, 2016b).

Das Bundeskartellamt wirft Haribo sowie den Unternechmen des Lebensmitteleinzelhandels
(LEH) vor, im Zeitraum von 2004 bis mindestens Mitte 2009, Fruchtgummis und Lakritze der
Marke Haribo unter vertikal gebundenen Preisen verkauft zu haben. In insgesamt zwei
Preiserhhungsrunden in den Jahren 2004/2005 und 2007/2008 hat Haribo eine sogenannte
,Preispflege® betrieben. Das bedeutet, das Haribo iiber die unverbindliche Preisempfehlung
hinaus, die Preisgestaltung der LEHs systematisch beeinflusst hat, um die Einhaltung von
Mindestverkaufspreisen sicherzustellen. ~ Weiterhin hat Haribo die Preiseinhaltung der
Unternehmen stetig liberwacht und bei Abweichungen direkt reagiert.

Besonders der Discounter Aldi nimmt eine zentrale Stellung in dem Fall ein. Haribo hat sich in
den 1980er Jahren entschieden, seine Produkte auch an Discounter zu verkaufen. Viele
Markenhersteller treffen diese Entscheidung nicht. Aufgrund der giinstigeren Kostenstruktur im
Gegensatz zu den anderes LEHs, konnte Aldi die Haribo-Produkte zu einem geringeren Preis
anbieten.

Haribo kiindigte 2004 eine Erhohung der Herstellerabgabepreise aufgrund gestiegener
Rohstoffpreise an. Die LEHs, auller Aldi, forderten Haribo dazu auf, fiir eine Preiserh6hung der
Ladenpreise bei Aldi zu sorgen, bevor sie die gestiegenen Herstellerabgabepreise akzeptieren.
Da Aldi eine Preiserhohung ablehnte, war Haribo dazu gezwungen, seine Herstellerabgabepreise
nicht zu erhéhen. Ende 2004 fordert Haribo Aldi erneut auf, den Ladenpreis fiir die Haribo-
Produkte zu erhohen. Nach weiterem Dréngen ging Aldi auf die Forderung ein und teilte dieses
Haribo mit. Haribo informierte die anderen Unternechmen iiber Aldis Entscheidung. Daraufhin
hoben auch diese Unternehmen ihre Verkaufspreise an.

2007 hob Haribo den Herstellerabgabepreis aufgrund gestiegener Rohstoffpreise wieder an. Wie
2004 waren die Hindler nur bereit, die Preiserhdhung zu =zahlen, wenn Aldi den

Ladenverkaufspreis nochmals anhebt. Nach erneutem Zogern ging Aldi auf die Forderung ein
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und teilte dieses Haribo direkt mit. Haribo informierte die iibrigen Handler, welche direkt ihren
Ladenpreis anhoben.

Das erreichte Preisniveau wurde stets von Haribo iiberwacht. Bei einer Unterschreitung der
definierten Preisuntergrenze versuchte Haribo den Hindler zunédchst in Gesprichen davon zu
iiberzeugen, den Preis erneut anzuheben. In einem weiteren Schritt sprach Haribo die Drohung
aus, bestellte Ware nicht oder nicht vollstindig zu liefern, was nachweislich auch angewandt
wurde.

Nicht nur der Hersteller Haribo trug zu der Preispflege bei. Mit Ausnahme von Aldi trugen alle
beschuldigten Unternehmen aktiv dazu bei, die Preisuntergrenze einzuhalten, in dem sie Haribo
bei einer Unterschreitung eines Héndlers sofort informierten und aufforderten einzuschreiten.
Alle Unternehmen haben einer einvernechmlichen Verfahrensbeendigung (Settlement)
zugestimmt. Haribo und Rewe wurde eine Buflgeldminderung zu Teil, welche im Folgenden

weiter erlautert wird.

4.2.2 Tatbestande des Falles

Das Bundeskartellamt fallte am 19. Dezember 2014, 2. Juni 2015, 16. Juni 2015 und 23. Februar
2016 das Urteil, das die beschuldigten Unternehmen sich der vertikalen Preisbindung bei Haribo-
Produkten gemédll §1 GWB schuldig gemacht haben.

Anzumerken ist hier, dass jedoch nicht nur vertikale Absprachen getroffen wurden. Es kann
angenommen werden, dass die Unternehmen aus dem LEH, mit Ausnahme von Aldi, eine
Absprache getroffen haben, ihre Ladenpreise anheben zu wollen. Durch die gemeinsame
Absprache, die Erhohung der Herstellerabgabepreise nur dann zu akzeptieren, wenn auch Aldi
seine Preise erhoht, konnten die Unternehmen ihre Verhandlungsmacht gegentiber Haribo stark
erh6éhen. Hier kann eine horizontalen Absprache angenommen werden. Da sich die Unternehmen
gemeinsam auf eine Preisuntergrenze geeinigt haben, ldsst sich diese Absprache auch als Kartell,
ndmlich als Preiskartell, beschreiben. Wie in Kapitel 2 erldutert, ist auch die Kartellbildung
Tatbestand von §1 GWB.

4.2.3 Auswirkung auf die soziale Wohlfahrt

In der Literatur ist es unumstritten, dass die Bildung von Kartellen einen Wohlfahrtsverlust zur

Folge haben kann (Motta, 2004, S.39f.). Wie bereits in Kapitel 2 und 3 erwéhnt, zielen Kartelle
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und vertikale Absprachen darauf hinaus, die Effizienz zu erhéhen und die Marktmacht zu
steigern. In diesem Kapitell soll erldutert werden, welche Auswirkungen die Bildung von
Kartellen allgemein auf die soziale Wohlfahrt haben kann und wie diese Schiden durch die
Kartellbildung von Haribo und den fithrenden Unternehmen des LEH aufgetreten sind. Dazu
wird zundchst analysiert, wie sich Marktmacht auf die soziale Wohlfahrt auswirkt. Danach
werden mogliche Schiaden analysiert, welche in betriebswirtschaftliche und volkswirtschaftliche
Schiden unterteilt werden. Zuletzt wird untersucht, welche Determinanten die Schadenshohe

beeinflussen, welche durch das Kartell entstanden sind.

4.2.3.1 Marktmacht und soziale Wohlfahrt

Ein Unternehmen beherrscht Marktmacht, wenn es die Fahigkeit hat, einen Preis zu wéhlen, der
hoher als die Grenzkosten ist (Motta, 2004, S. 39). Wie bereits in Kapitel 2 und Kapitel 3
erldutert, ist die Erhchung der Marktmacht ein primérer Anreiz fiir Unternehmen ein Kartell zu
bilden oder vertikale Absprachen einzugehen. Laut Motta (2004, S. 39) stehen Marktmacht und
Wohlfahrt in einer inversen Beziehung zueinander, da eine hohe Marktmacht in der Regel auch
hohere Preise mit sich bringt.

Um die Marktpositionen der beteiligten Héandler und Hersteller ndher zu analysieren, werden in
diesem Kapitel die Marktstrukturen des Lebensmitteleinzelhandels ndher betrachtet. Besonders
die Lebensmitteleinzelhdndler nehmen eine besondere Position im Markt ein, da sie sowohl auf
den Absatzmirkten wie auch auf den Beschaffungsmirkten eine starke Dominanz aufweisen
(Bundeskartellamt, 2014b, S. 12f).

Da es in den vergangenen Jahren hédufig zu Beschwerden von Herstellern und kleinerer
Lebensmitteleinzelhdndler beziiglich der Verhaltensweisen der fiihrenden
Lebensmitteleinzelhdndler gab, hat das Bundeskartellamt im Jahr 2011 eine Sektoruntersuchung
des Lebensmitteleinzelhandels durchgefiihrt und im Jahr 2014 verdffentlicht. Nach § 32 e GWB
kann eine Sektoruntersuchung durchgefiihrt werden, wenn die Vermutung aufkommt, dass der
inlandische Wettbewerb eingeschrankt oder verfalscht ist.

Anhand der Sektoruntersuchung lédsst sich herausstellen, dass die Unternehmen des LEHs
aufgrund ihrer starken Position im Markt und die daraus resultierende Marktmacht die
Moglichkeit sahen, ein Kartell zu bilden und Druck auf den Hersteller Haribo auszuiiben.

Das Bundeskartellamt hat hinsichtlich verschiedener ausschlaggebender Strukturfaktoren wie

Umsitze, Gesamtverkaufsfliche, Standortdichte, Kundenreichweite usw. festgestellt, dass die
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vier filhrenden LEHs die Absatzmairkte in Deutschland deutlich dominieren (Bundeskartellamt,
2014a, S. 5). Diese Dominanz wird besonders durch die Verteilung des Umsatzes im
Lebensmitteleinzelhandel deutlich. Mehr als drei Viertel aller Umsétze in Deutschland, welcher
durch die Endkunden erzielt wird, wird durch die vier filhrenden LEHs generiert. Auch bei der
Standortanzahl der LEHs fithren EDEKA, Rewe, Aldi und die Schwarz Gruppe mit Abstand” .
Die Dominanz der LEHs hat somit auch Auswirkungen auf die Verteilung der
Verhandlungsmacht mit dem Hersteller Haribo. Voraussetzung fiir die Ausiibung der
Verhandlungsmacht ist zunédchst, dass die LEHs auf den nationalen Absatzmirkten iiber
Marktmacht verfiigen. Verfiigen die LEHs {iiber keine Marktmacht, konnen sie in den
Verhandlungen mit Haribo keinen Druck ausiiben. Lebensmitteleinzelhdndler haben auf den
Absatzmirkten keine Marktmacht, wenn die Endkunden beliebig zwischen verschiedenen
Standorten und Angeboten und einer Anzahl an verschiedenen Héndlern wechseln koénnen
(Bundeskartellamt, 2014b, S. 32). Da dies fiir die betroffenen LEHs nicht der Fall ist, wird
deutlich, dass sie liber Marktmacht in den Absatzmaérkten verfligen und somit auch eine starke
Position in den Verhandlungen mit Haribo haben.

Neben den nationalen Absatzmérkten ldsst sich auch auf den Beschaffungsmaérkten eine
deutliche Dominanz der vier filhrenden LEHs feststellen. Im Bereich Food und und Non Food
vereinen sie eine Beschaffungsmenge von ca. 85% (Bundeskartellamt, 2014a, S.8). Daraus lasst
sich schlieBen, dass die Verhandlungsmacht der LEHs gegeniiber Haribo steigt, da Haribo nur
geringe Ausweichoptionen auf weitere Vertriebskanéle besitzt. Auch das Bundeskartellamt kam
zum dem Schluss, dass die Unternehmen Edeka, Rewe und die Schwarz Gruppe einen
strukturellen Vorteil sowohl gegeniiber ihren Wettbewerben als auch ihren Lieferanten haben.
Dieser resultiert aus der nachgewiesenen Wirkung der Beschaffungsmenge auf die verhandelten
Konditionen (Bundeskartellamt, 2014a, S.12).

Zusammenfassend ldsst sich eine deutliche Dominanz und eine vorhandene Marktmacht der vier
fiihrenden Unternehmen des LEHs feststellen, welche zugleich auch bei der untersuchten
vertikalen Preisbindung mit Haribo mitgewirkt haben. Durch die Bildung eines Kartelles kann
weiterhin die Marktmacht erhoht werden. Da sich Marktmacht laut Motta (2004, S.39) negativ
auf die soziale Wohlfahrt auswirkt, 14sst sich annehmen, dass aufgrund der Preisabsprachen und
dem daraus resultierenden hoherem Preis auch der Wohlfahrtsverlust gestiegen ist.

Neben der starken Verhandlungsmacht der LEHs muss jedoch auch die Position des Herstellers

> Eine Ubersicht der Verteilung der Standorte der LEHs findet sich Abbildung 9 im Anhang
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Haribo berticksichtigt werden. Haribo konnte in seinen Verhandlungen mit den LEHs zum einen
die steigenden Herstellerabgabepreise durchsetzen und war zum anderen auch dazu in der Lage,
Aldi, auf Wunsch der iibrigen LEHs, zu einer Preiserh6hung der Produkte zu bringen. Dabei
drohte Haribo Aldi sowie auch den anderen LEHs bei der Unterschreitung der Preisuntergrenze
u.a. mit einer Nichtbelieferung der Ware.

Daher lésst sich schlieBen, dass auch Haribo iiber Verhandlungsmacht gegeniiber den LEHs
verfiigt. Grund dafiir, ist die Markenstirke der Marke Haribo. Haribo gehdrt zu den
erfolgreichsten SiiBwarenhersteller in Deutschland und ist weltweiter Marktfiihrer bei
Fruchtgummi- und Lakritzprodukten (Bundeskartellamt, 2016b). Daher konnen die Produkte der
Marke Haribo als sogenannte ,,must-have-Produkte® bewertet werden. Bei diesen Produkten
herrscht eine starke Kundenerwartung, dieses Produkt im Lebensmitteleinzelhandel vorzufinden
(Bundeskartellamt, 2014b, S.33). Die LEHs konnten also bei einer Nichtbelieferung der Ware
Umsatz- und Gewinneinbufle sowie eine abnehmende Attraktivitit des Sortiments befiirchten
und sind somit auf die Lieferung von Haribo angewiesen.

Die ambivalente Verhandlungsmacht bestdrkte also somit beide Seiten darin, eine vertikale
Preisabsprache einzugehen, um somit ihre Marktmacht zu erhohen und ihre Gewinne zu
maximieren. Die daraus resultierenden steigenden Preise belasten zundchst direkt den

Endverbraucher und spiegeln sich weiterhin auch im steigenden Wohlfahrtsverlust wider.

4.2.3.2 Betriebswirtschaftliche Schaden

Bevor néher erldutert wird, welche Auswirkungen Kartelle auf die soziale Wohlfahrt haben,
sollte zunédchst erwahnt werden, dass auch betriebswirtschaftliche Schiaden entstehen konnen.
Betriebswirtschaftliche Schiden sind solche Schiden, die fiir direkt oder indirekt betroffene
Unternehmen oder Endverbraucher auf der Nachfrageseite entstehen (Haucap und Stiihmeier,
2008, S.413f). In dieser Arbeit steht der Schaden der Endverbraucher im Fokus.

Bei betriebswirtschaftlichen Schidden entsteht kein Wohlfahrtsverlust, es findet lediglich ein
Vermogenstransfer von den Endverbrauchern zu den Unternehmen im Kartell statt (Inderst,
Maier-Rigaud und Schwalbe, 2013, S.7). Obwohl kein Wohlfahrtsverlust stattfindet, schadet
dieser Vermogenstransfer den Konsumenten. Durch die vertikale Preisabsprache von Haribo und
den LEHs wurde das Preisniveau der betroffenen Produkte erhoht. Daraus resultiert, dass die
Konsumenten der Produkte hohere Ausgaben fiir die gekaufte Menge leisten mussten. Der

daraus entstandene Schaden ist auch bekannt als Preiseffekt des Kartells. (Inderst, Maier-Rigaud
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und Schwalbe, 2013, S.8). Von den hoheren Ausgaben der Konsumenten der Haribo-Produkte
konnten zundchst die Unternehmen des LEH profitieren, da diese ihren Gewinn steigern
konnten. Durch die Erhéhung der Verkaufspreise profitierte auch Haribo, da die LEHs somit

auch die Erhohung des Herstellerabgabepreises akzeptierten.

4.2.3.3 Volkswirtschaftliche Schaden

Volkswirtschaftliche Schiden treffen die Volkswirtschaft als Ganzes und haben Ineffizienzen zu
Folge. (Inderst, Maier-Rigaud und Schwalbe, 2013). Es wird zwischen drei Arten von
Ineffizienzen unterschieden: allokative, produktive und dynamische Ineffizienzen. Allokative
Ineffizienzen fithren zu Wohlfahrtsverlusten (Haucap und Stiithmeier, 2008, S. 414).

Die Theorie besagt, dass die kartellbeteiligten Unternehmen sich wie im Monopol verhalten und
somit auch ihre Marktmacht erh6hen. Monopolmacht ist die Extremform von Marktmacht und
resultiert aufgrund zu hoher Preise zu allokativen Effizienzverlusten (Motta, 2004, S. 39f). Im
Fall der vertikalen Absprache von Haribo und den LEHs geht das Bundeskartellamt jedoch nicht
davon aus, dass die LEHs sich zu einem Monopol zusammengeschlossen haben. Das
Bundeskartellamt geht davon aus, dass bei der Beschaffung der Produkte durch die LEHs sowie
beim Vertrieb an den Endkonsumenten ,,Oligopolstrukturen® vorliegen (Bundeskartellamt,
2014b, S. 29). Da die fiihrenden Unternehmen des LEHs im Oligopol iiber eine hohe
Marktmacht verfiigen und kein vollkommener Wettbewerb herrscht, liegt der Preis auch vor der
Kartellbildung iiber den Grenzkosten. Ein Wohlfahrtsverlust entsteht bei jedem Preis, welcher
oberhalb der Grenzkosten liegt (Motta, 2004, S. 43)

Abbildung 6 zeigt nun, dass es also schon vor der Kartellbildung ein Wohlfahrtsverlust auf dem
Markt gab.
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Abbildung 6: Wohlfahrtsverlust im Oligopol (Eigene Darstellung in Anlehnung an Motta, 2004, S. 42)

Die kartellbeteiligten LEHs haben sich mit Haribo auf eine Preisuntergrenze geeinigt, wonach
sie folglich ihre Verkaufspreise angehoben haben. Demnach lagen ihre Preise wihrend der
vertikalen Preisabsprache oberhalb des Preises Po Da die Preisdifferenz zwischen dem Preis bei
vertikaler Absprache und dem Wettbewerbspreis hoher ist als die Preisdifferenz zwischen den
Preisen Pp und Py, ist durch das Kartell und der vertikalen Preisabsprache ein zusétzlicher
Wohlfahrtsverlust auf dem Markt entstanden. Der zusétzlicher Wohlfahrtsverlust wird in

Abbildung 7 dargestellt.
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Abbildung 7: Wohlfahrtsverlust bei vertikaler Preisabsprache (Eigene Darstellung in Anlehnung an Motta,
2004, S.42)

Durch die Festlegung einer Preisuntergrenze erhoht sich der Preis vom Preis Po auf Ppgp,
wodurch sich auch die Abgabemenge in Hohe Mgy verringert. Dadurch verringert sich die
Konsumentenrente, welche sich als Mehrgewinn der Unternehmen im Kartell widerspiegelt. Der
zusdtzliche Wohlfahrtsverlust entsteht, da die Konsumenten aufgrund der gestiegenen Preise eine
geringere Menge des Produktes abnehmen. Somit verringert sich die insgesamt am Markt
realisierte Tauschrente. Das ist der sogenannte Mengeneffekt (Haucap und Stiihmeier, 2008, S.
416). Der Wohlfahrtsverlust schadet nicht nur den Endabnehmern, sondern auch der gesamten
Volkswirtschaft.

Der gesamte Wohlfahrtsverlust setzt sich demnach also aus dem Wohlfahrtsverlust im Oligopol
und dem zusitzlichen Wohlfahrtsverlust aufgrund der gebundenen Preise zusammen. So ldsst
sich beispielhaft zeigen, dass die vertikale Preisabsprache zwischen Haribo und den LEHs zu

einem zusdtzlichen Wohlfahrtsverlust gefiihrt hat und somit neben den Endverbrauchern auch

26


nschlott
Hervorheben


Kartellabsprachen und vertikale Preisbindungen — Eine wettbewerbspolitische Analyse

am Beispiel der Lebensmittelindustrie in Deutschland

der gesamten Volkswirtschaft geschadet hat.

Besonders die Endkonsumenten leiden direkt unter der Bildung dieses Kartelles. Neben der
Belastung durch die steigenden Preise entstehen fiir die Endkonsumenten Nutzeneinbufen.
Nutzeneinbul3en entstehen dann, wenn Konsumenten das Produkt auch zu einem Preis iiber Pw
erwerben wiirden, jedoch nicht zum Kartellpreis (Inderst, Maier-Rigaud und Schwalbe, 2013,
S.9). Bildlich dargestellt bedeutet dies, dass Konsumenten existieren, die Haribo-Fruchtgummis
zu einem Preis oberhalb des Preises Po konsumieren wiirden, jedoch nicht zum Preis Py gy Diese
Konsumenten haben aufgrund des gebildeten Kartelles konkrete NutzeneinbuBlen. Diese
Nutzeneinbuflen spiegeln sich auch im Wohlfahrtsverlust wider: Der Wohlfahrtsverlust entsteht
durch die nicht realisierte Konsumenten- und Produzentenrente, also durch die nicht realisierte
Kéufe der Haribo-Fruchtgummis durch Konsumenten.

Bis hierhin ladsst sich zusammenfassen, dass sich der Gesamtschaden fiir die Konsumenten aus
der Umverteilung der Konsumenten- zur Produzentenrente und dem allokativen
Wohlfahrtsverlust aufgrund von Nutzeneinbullen zusammensetzt. Weitergehend werden nun die
produktiven und dynamischen Effizienzverluste nidher erliutert.

Die Theorie besagt, dass durch die Bildung eines Monopols auch produktive Ineffizienzen auf
dem Markt entstehen, also Ineffizienzen, die entstehen, wenn Unternehmen mit hoheren Kosten
produzieren als sie bei vollstindigem Wettbewerb tun wiirden (Motta, 2004, S. 46). Es wird
vermutet, dass Unternehmen im Monopol nur geringe Anreize haben, kosteneffizient zu
wirtschaften (Inderst, Maier-Rigaud und Schwalbe, 2013, S. 11). Daher wird hier u.a. die
Vermutung aus Kapitel 3.3.2 bestétigt, dass Kartelle und die daraus entstehenden Monopole dazu
fiihren, dass ineffiziente Unternchmen 1im Markt bestechen bleiben, welche unter
Wettbewerbsbedingungen nicht auf dem Markt iiberleben wiirden.

Da bei der vertikalen Absprache zwischen Haribo und den LEHs jedoch kein Monopol
entstanden ist und der Hersteller Haribo auch weiterhin Konkurrenten hat und somit unter
Wettbewerbsbedingungen arbeitet, ldsst sich annehmen, dass produktive Ineffizienzen keine
grofle Bedeutung fiir den Fall haben. Weiterhin sind die Endverbraucher nicht direkt durch
produktive Effizienzverluste betroffen, welche im Fokus dieser Arbeit stehen sollen.

Dynamische Effizienzverluste entstehen durch die Annahme, dass Monopolisten geringere
Anreize haben, in Innovationen zu investieren (Motta, 2004, S. 55). Da der Fall der vertikalen
Preisabsprache zwischen Haribo und den fiihrenden Unternehmen des LEHs jedoch nicht auf

solche Ineffizienzen hinweist und die Konsumenten nicht direkt betroffen sind, wird in dieser
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Arbeit nicht ndher auf dynamische Effizienzverluste eingegangen. Weiterhin sind diese in der
Praxis nur schwer zu ermitteln und sind allgemein in der Wirtschaftstheorie umstritten. (Haucap

und Stiihmeier, 2008, S.423f).

4.2.3.4 Weitere durch Kartelle geschidigte Wirtschaftssubjekte

Da bisher nur erldutert wurde, wie sich die Bildung des Kartelles auf die Konsumenten auswirkt,
soll nun kurz beschrieben werden, welche weiteren Wirtschaftssubjekte betroffen sein konnten.
Auf horizontaler Ebene vom Hersteller Haribo ldsst sich vermuten, dass direkte Konkurrenten
und Hersteller von Substituten, also beispielsweise Hersteller anderer Siifigkeiten, vom Kartell
profitieren konnen. Aufgrund der steigenden Preise der Haribo-Produkte ldsst sich vermuten,
dass Konsumenten Fruchtgummis anderer Hersteller oder anderer Siifigkeiten anstelle der
Haribo-Produkten konsumiert haben (Inderst, Maier-Rigaud und Schwalbe, 2013, S. 12).

Auf horizontaler Ebene der LEHs liegt die Vermutung nahe, dass die Wettbewerber (in der
Regel kleinere Lebensmitteleinzelhdndler) als Trittbrettfahrer von der Preiserh6hung profitieren
konnen. Das Trittbrettfahrerproblem wurde bereits in Kapitel 3.3.1 nédher erldutert. Durch die
Erhohung des Preisniveaus der Haribo-Produkte bei den betroffenen Unternehmen aufgrund
gestiegener Herstellerabgabepreise von Haribo, liegt es fiir die Wettbewerber nahe, auch ihre
Preise zu erhohen, wenn sie die besagten Produkte im Sortiment fithren. Sie profitieren dadurch
durch hohere Margen und demnach durch hoéhere Einnahmen. Dadurch wird auch der
Endkonsument stidrker belastet, da er auch in den nicht-kartellbeteiligten Unternehmen einen

hoheren Preis fiir die Produkte zahlen muss.

4.2.3.5 Determinanten der Schadenshohe

In Kapitel 4.2.3.3 wurde exemplarisch bewiesen, dass die vertikale Preisabsprache Schiaden fiir
die Konsumenten und der gesamten Volkswirtschaft hervorgerufen hat. In diesem Kapitel soll
nun anhand von zwei Determinanten die mogliche Schadenshohe der vertikalen Preisbindung

ndher betrachtet werden (Haucap und Stithmeier, 2008, S. 416ff).

1. Dauer des Kartells
Je langer ein Kartell bzw. eine vertikale Vereinbarung besteht, desto hoher ist auch der
angerichtete Schaden. Abbildung 7 zeigt die Marktsituation wéahrend einer Marktperiode. Die
Schédden, die durch die Absprachen entstehen, wiederholen sich jedoch zu jeder weiteren

Periode. Die vertikale Absprache zwischen Haribo und den Lebensmitteleinzelhdndler fand
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mindestens zwischen dem Jahr 2004 bis Mitte 2009 statt (Bundeskartellamt, 2016b). Fraglich
bleibt, ob nicht auch vor diesem Zeitpunkt Absprachen stattgefunden haben. Daher bestand die
vertikale Preisabsprache mindestens viereinhalb Jahre, in denen zu Lasten der Konsumenten
zweimal die Preise fiir Fruchtgummis und Lakritze der Marke Haribo angehoben wurde.

Im Gegensatz zu anderen Kartellen aus dem Lebensmitteleinzelhandel war die Dauer der
vertikale Preisabsprache zwischen Haribo und den LEHs vergleichbar lang. Die vertikale
Preisabsprache beim Vertrieb von Bierprodukten iiber den Lebensmitteleinzelhandel fand
zwischen den Jahren und 2006 und 2009 statt, insgesamt also drei Jahre (Bundeskartellamt,
2016c). Auch die vertikale Preisabsprache bei Ritter-Produkten umfasste drei Jahre
(Bundeskartellamt, 2015). Auch beim Vertrieb von Rostkaffee hat das Bundeskartellamt
BuBlgelder wegen vertikaler Preisabsprachen verhdngt. Diese Absprachen umfassten einen
Zeitraum von mindestens zweieinhalb Jahren (Bundeskartellamt, 2016d).

Verglichen mit den genannten vertikalen Preisabsprachen ldsst sich feststellen, dass die
Absprachen von Haribo und den LEHs eine ldngere Laufzeit hatten. Daraus folgt die Annahme,
dass diese Absprache aufgrund der Dauer einen erheblichen Schaden in der Volkswirtschaft und
somit auch fiir den Endkonsumenten angerichtet hat.

Die Wichtigkeit der Ermittlung der Dauer von Kartellen wird auch vom Bundeskartellamt
bestitigt. Bei der Zumessung der BuBlgeldhohe fiir beschuldigte Unternehmen ist neben weiteren
Kriterien auch die Dauer des Kartelles oder der vertikalen Absprache Grundlage der

Zumessungskriterien (Bundeskartellamt, 2013).

2. Relation der Anzahl der Kartellmitgliedern zur Anzahl der iibrigen Wettbewerber
Grundsitzlich besteht die Annahme, dass ein Kartellpreis umso hoher gewéhlt werden kann,
desto weniger Anbieter auf einem Markt sind. Grund dafiir ist u.a., dass eine hohere Anzahl an
Unternehmen den Wettbewerb intensivieren, woraus allgemein niedrigere Preise resultieren
(Motta, 2004, S.51). Ausschlaggebend fiir die Preiserhohung ist hier nicht nur die absolute
Anzahl der Wettbewerber, sondern der Marktanteil der jeweiligen Wettbewerber.

Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass das hier gebildete horizontale Kartell der LEHs in
Verbindung mit der vertikalen Preisabsprache mit Haribo eine erhebliche Preiserh6hung bewirkt
haben kann. Vier der fiinf beteiligten Unternehmen vereinen bereits einen Marktanteil von
ungefahr 85%, die restlichen LEHs verfiigen demnach iiber einen erheblich geringeren Anteil

des Marktes. Der Hersteller Haribo war also vermutlich in der Lage, eine deutliche
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Preiserhéhung von den Unternehmen des LEHs zu verlangen. Anzunehmen ist aulerdem, dass
die LEHs, Aldi mit Einschrankungen, eine deutliche Erhohung der Verkaufspreise bevorzugt
haben, um ihre Margen zu maximieren und konkurrenzfdhig zu bleiben. Wichtig zu beachten ist
auBerdem, dass Haribo zweimal die Herstellerabgabepreise erhoht hat und die LEHs demnach
auch ihre Verkaufspreise zweimal angehoben haben.

Grundsitzlich ist also davon auszugehen, dass die gesamte Preiserhdhung in den beteiligten
LEHs zwar nicht den Monopolpreis erreicht hat, die Preise jedoch bemerkbar gestiegen sind.
Zusammenfassend lésst sich also sagen, dass durch die vertikale Preisabsprache zwischen Haribo
und den LEHs ein erheblicher Schaden fiir die Endkonsumenten entstanden ist. Grund dafiir sind
u.a. die hohen Marktanteile der kartellbeteiligten LEHs. Dadurch dass diese bereits iiber 85%
aller Umsétze auf sich vereinen, liegt es nahe, dass die Konsumenten nur geringe

Ausweichmoglichkeiten auf andere Supermirkte haben oder diese wahrnehmen.

4.3 Bonusregelung fiir Kartellteilnehmer und Settlement

Kartellteilnehmer, welche von der Bonusregelung des Bundeskartellamtes Gebrauch machen,
konnen mit einer Buflgeldminderung rechnen. Dafiir miissen sie einwilligen, mit dem
Bundeskartellamt zu kooperieren. Das Bundeskartellamt erhofft sich dadurch, Kartelle schneller
und mit eindeutigen Beweisen aufdecken zu konnen. Weiterhin soll die BuBgeldminderung eine
abschreckende Wirkung haben und die Bildung von Kartellen verhindern (Bundeskartellamt,
2011b, S. 16).

Kartellbeteiligte Unternehmen, welche dazu beitragen ein Kartell aufzudecken, bevor das
Bundeskartellamt ein Verfahren eingeleitet hat, konnen mit dem Erlass der Geldbulle rechnen.
Dafiir miissen sie miindliche und schriftliche Beweise fiir die Existenz des Kartells liefern sowie
vollstindig mit dem Bundeskartellamt kooperieren. Weiterhin darf das Unternehmen weder
alleiniger Anflihrer des Kartells sein noch andere Unternehmen zu dem Kartell gezwungen
haben (Bundeskartellemt, 2006, S.2).

Kartellbeteiligte Unternehmen konnen bei Kooperation mit dem Bundeskartellamt weiterhin mit
einer Bullgeldminderung mit bis zu 50% profitieren. Dazu miissen sie anhand miindlicher und
schriftlicher Informationen dazu beitragen, das Kartell nachzuweisen und mit dem
Bundeskartellamt zusammenarbeiten (Bundeskartellemt, 2006, S. 3).

Auch durch ein sogenannten Settlement konnen Unternehmen mit einer Minderung der

GeldbuBle rechnen. Das Settlement ist eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung des
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BulBlgeldverfahrens. Dazu miissen die betroffenen Unternehmen eine Settlement-Erkldrung
abgeben, in der sie die Tat anerkennen und die Geldbuf3e akzeptieren. Bei horizontalen Kartellen

kann die Geldstrafe um bis zu 10% gesenkt werden (Bundeskartellemt, 2016e, S.3).

4.3.1 Buligeldreduktionen im analysierten Fall

Wenn das Bundeskartellamt entschieden hat, kartellbeteiligte Unternehmen anhand einer
GeldbuB3e zu sanktionieren, muss ermessen werden, welche Hohe diese haben sollte. Diese hingt
zum einen von der Schwere der Tat und der Dauer des Kartells ab, zum anderen auch vom
Gesamtumsatz des betreffenden Unternehmens. Daher weichen die individuellen Geldbuf3en bei
Unternehmen im selben Kartell hdufig ab (Bundeskartellamt, 2013, S. 2).

Im Fall der vertikalen Preisabsprache zwischen Haribo und den LEHs wurden nur die
Unternehmen Haribo und Rewe buBlgeldmindernd beriicksichtigt (Bundeskartellamt, 2016b).
Daraus ldsst sich schliefen, dass auch nur diese beiden Unternehmen vollstindig mit dem
Bundeskartellamt kooperiert haben, um zur Aufdeckung des Kartells beizutragen. Aldi gibt in
einer Pressemitteilung an, als einziges Unternehmen auf Basis des geringsten Schweregrades
sanktioniert worden zu sein, da Aldi lediglich den Forderungen Haribo nachgegangen sei (Aldi,
2015). Daher ist anzunehmen, dass Aldi ein geringeres Buflgeld zahlen muss.

BuBlgeldmindernd fiir alle Unternehmen ist jedoch die Entscheidung einer einvernehmlichen
Verfahrensbeendigung, das Settlement. Die Buligelder sind inzwischen rechtskriftig

(Bundeskartellamt, 2016b, S. 4).

5 Fazit und Ausblick

Der Fall der vertikalen Preisabsprache zwischen Haribo und den Lebensmitteleinzelhdndlern
Edeka, Rewe, Aldi, die Schwarz Gruppe und Metro ist fiir das Bundeskartellamt von besonderer
Bedeutung, da der Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland bereits stark konzentriert ist und
vier der flinf beteiligten LEHs den Markt dominieren.

Das Bundeskartellamt stellte fest, dass Haribo die Preise fiir Fruchtgummis und Lakritze iiber
eine unverbindliche Preisempfehlung hinaus festsetzte und eine Preisuntergrenze etablierte.
Dieses Vorgehen ist nach §1 GWB strafbar. Bei der Etablierung der Preisuntergrenze und der
,PreispflegemalBinahmen® von Haribo spielten jedoch auch die LEHs eine wichtige Rolle. Mit
Ausnahme von Aldi observierten die LEHs die Preise der anderen Héindler und informierten

Haribo bei einer Unterschreitung der Preisuntergrenze mit der Forderung, fiir eine Wahrung des
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Preisniveaus zu sorgen. Das Verhiltnis der LEHs lasst sich demnach als Preiskartell beschreiben,
in welchem ein Abweichen vom Preisniveau verhindert werden sollte. Da keine moglichen
Effizienzen vorlagen, nach denen vertikale Preisbindungen unter bestimmten Umsténden erlaubt
sind, wurde gegen alle beteiligten Unternehmen ein Buf3geld verhéngt.

Durch die Aufdeckung und die Sanktionierung der vertikalen Preisabsprache konnte das
Bundeskartellamt zwar weitere Preiserhohungen der Haribo-Produkte verhindern, jedoch ist im
betreffenden Zeitraum bereits ein Schaden, insbesondere fiir die Endverbraucher, entstanden.
Der Endverbraucher wurde zunichst direkt durch die erhohten Preise fiir die betroffenen
Produkte belastet. Dadurch entstehen dem Verbraucher Nutzeneinbuflen. Des Weiteren bleiben
dem Verbraucher aufgrund der stark konzentrierten Marktstruktur im Lebensmitteleinzelhandel
nur geringe Ausweichmdglichkeiten auf andere, nichtbeteiligte Héndler. Daher gab es nur
beschrankte Moglichkeiten, die betroffenen Produkte zu einem niedrigeren Preis bei einem
anderen Héndler zu erwerben.

Auch die soziale Wohlfahrt ist von der vertikalen Preisabsprache betroffen. Durch die Zunahme
der Marktmacht der LEHs durch die Kartellbildung und die erhdhten Preise aufgrund der
gebundenen Preisuntergrenze ist ein zusitzlicher Wohlfahrtsverlust auf dem betroffenen Markt
entstanden. Dieser Wohlfahrtsverlust schadet nicht nur dem Endverbraucher, sondern ist ein
Verlust fiir die gesamte Volkswirtschaft.

Im Jahresriickblick des Bundeskartellamtes gibt Andres Mundt, Prisident des
Bundeskartellamtes, an, dass der Lebensmitteleinzelhandel auch in Zukunft im Fokus des
Bundeskartellamtes steht (Bundeskartellamt, 2017). Durch die zunehmende Konzentration des
Lebensmitteleinzelhandels in Deutschland werden die Marktanteile der fiihrenden Unternehmen
weiterhin steigen und der Wettbewerb somit weiter eingeschrinkt. Die daraus resultierende
Macht der Unternehmen, ihre Verkaufspreise weiter anzuheben, um ihre Margen zu maximieren,
kann auch in Zukunft der Wohlfahrt und besonders den Endkonsumenten in Form von
steigenden Preisen weiter belasten. Die Aufgabe des Bundeskartellamtes wird daher auch in
Zukunft sein, den Wettbewerb im Lebensmitteleinzelhandel streng zu kontrollieren .

Durch die Aufdeckung und Sanktionierung der vertikalen Preisabsprache zwischen dem
Hersteller Haribo und den LEHs Edeka, Rewe, Lidl, Kaufland, Aldi und Metro hat das
Bundeskartellamt  ein  wichtiges  Zeichen  gesetzt, um den  Wettbewerb im

Lebensmitteleinzelhandel und die Verbraucher vor tiberhohten Preisen zu schiitzen.
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Anhang

A.1 Verteilung der bundesweiten Umsitze (Food und Non Food I) auf die

LEHs in Deutschland (Absatz)

Verteilung der bundesweiten Umsitze (Food und Non Food I) auf die LEHs in Deutschland (Absatz)

Unternehmen

Umsatz in Mrd. Euro

Umsatz in Mrd. Euro

Umsatzanteil in % in

Umsatzanteil in % in

in 2010 in 2006 2010 2006

Edeka 30-35 25-30 25-30 % 20-25 %'
Schwarz Gruppe 25-30 20-25 20-25 % <20 %

Lidl <20 <15 10-15 % 10-15 %

Kaufland <15 <10 5-10 % 5-10 %
Rewe/Rewe Dortmund 20-25 <20 15-20 % 15-20 %
Aldi 15-20 <20 15-20 % 15-20 %
Metro <10 >5 5-10 % 5-10 %
Tengelmann <3 <3 <3 % <3%
Globus <3 <3 <3% <3%
Norma <3 <3 <3 % <3 %
tegut <3 <1 <1% <1%
Bartels Langeness <3 <3 <1% <3 %
Netto Stavenhagen <3 <1 <1% <1%
Dohle <3 <3 <1% <3 %
Coop <3 <3 <1% <3 %
Binting <1 <3 <1% <3 %
Jibi <1 KA. <1% KA.
Klaas+Kock <1 <1 <1% <1 %
Wasgau (jetzt Rewe) <1 <1 <1% <1%

Abbildung 8: Verteilung der bundesweiten Umsiitze (Food und Non Food I) auf die LEHs in Deutschland

(Absatz) (Bundeskartellamt 2014b, S.88)
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A.2 Anzahl der Standorte bezogen auf das Jahr 2010

Anzah| der Standorte bezogen auf das Jahr 2010

Unternehmen Anzahl der Standorte in 2010 Verbreitungsgebiet
Edeka 11.000-12.000 National
Rewe/R. Dortmund 6.000-7.000 National
Aldi 4.000-5.000 National
Schwarz Gruppe 3.500-4.650 National

Kaufland 500-650 National

Lidl 3.000-4.000 National
Norma 1.000-2.000 National
Metro/Real 300-400 National
Tengelmann 500-600 Regionale Schwerpunkte
tegut 300-400 Regionale Schwerpunkte
Netto Stavenhagen 300-400 Regionale Schwerpunkte
Bunting 300-400 Regionale Schwerpunkte
Coop 200-300 Regionale Schwerpunkte
Klaas+Kock 200-300 Regionale Schwerpunkte
Globus 100-200 Regionale Schwerpunkte
Dohle 100-200 Regionale Schwerpunkte
Bartels Langeness 100-200 Regionale Schwerpunkte
Jibi 100-200 Regionale Schwerpunkte
Wasgau (jetzt Rewe) <100 Regionale Schwerpunkte

Abbildung 9: Anzahl der Standorte bezogen auf das Jahr 2010 (Bundeskartellamt 2014b, S. 95)
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Was ist ein Kartell?
Koordinieren Wettbewerber untereinander ihr Verhalten auf einem Markt, um
dadurch den Wettbewerb einzuschrénken oder auszuschalten, spricht man von
einem Kartell. Wettbewerbsbeschrénkende Vereinbarungen zwischen Unternehmen
kénnen verschiedene Formen annehmen. Besonders schwerwiegend sind zumeist
Absprachen zwischen Wettbewerbern Uber Preise oder Produktionsmengen sowie die
Aufteilung von Absatzgebieten oder Kundengruppen (sog. ,Hardcore-Kartelle").
Grundsétzlich kann das Kartellverbot aber auch auf andere Vereinbarungen

i Wettl bern wie Kooperationen oder
Marktinformatior finden.

Das Kartellverbot gilt auch fur Vereinbarungen zwischen Unternehmen auf

unter 1 Mar i ise sind Al i Herstellern
und Handlern Uber die Endverkaufspreise verboten. Erlaubt sind in diesem
Verhdltnis lediglich unverbindli Prei: 1 (sog. UVP).

Kartellabsprachen filhren regelmé&Big zu Uberhohten Preisen bei sinkender

Produktqualitat. Gleichzeitig wird durch die Ausschaltung des Wettbewerbs die

Innovationskraft der Unternehmen gebremst. Kartelle schaden damit der
irtschaft und ir e dem Verbraucher.

- nach oben

Freigestellte Vereinbarungen

Unter i N ungen kénnen bsbeschrankende
Vereinbarungen vom Kartellverbot befreit sein. Dies kann zum Beispiel der Fall sein,
wenn durch die Vereinbarung die Warenerzeugung verbessert oder der technische
Fortschritt geférdert wird und gleichzeitig die Verbraucher an dem entstehenden
Gewinn angemessen beteiligt werden.
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Erfolgreiche Kartellverfolgung

Das Bundeskartellamt hat der Verfolgung und Ahndung illegaler Absprachen,
insbesondere von Preisen, Quoten, Kunden und Liefergebieten (sog. ,Hardcore-
Kartelle™) stets eine hohe Prioritdt eingerdumt. In den vergangenen Jahren wurde
die itét und ivitat der Kar weiter erhoht:

© 2000: Einfd eines Ki

® 2002: Einrichtung der Sonder ission Kar a "SKK"

e 2005: Einrichtung einer auf die Kartellverfolgung spezialisierten
Beschlussabteilung

e 2006: grundlegende Uberarbeitung der Kronzeugenregelung

 2006: Einfu von & linien

© 2008 und 2011: Einrichtung von zwei weiteren auf die Kartellverfolgung

lalisierten "
e 2012: Einrichtung eines anonymen Hinweisgebersystems
e 2013: Uberarbeitung der ."3’ BuBgeldleitlinien

Beim tellamt Kartellverfahren - 2005 bis 2014*

000 <

[im}

bundeskartellamt.de ¢ o

* Ein BuBgeldverfahren gegen mehrere Betroffene gilt mit dem ersten erlassenen
neid als

« nach oben

Die BuBgeldzumessung

Bestatigt sich der Anfangsverdacht auf einen KartellverstoB im Laufe der

Ermif kann ein neid erlassen werden. Die GeldbuBe gegen die
verantwortlichen Personen betrdgt bis zu einer Million Euro. Die Unternehmen
konnen mit bis zu zehn Prozent ihres Jahresumsatzes belangt werden.

Die konkrete Hohe des BuBgeldes ist abhdngig von der Schwere und der Dauer der
Tat. Dabei spielt auch der Anteil des Produktumsatzes eine Rolle, der Gegenstand
des Kartells war (siehe dazu im Einzelnen die é BuBgeldleitlinien des
Bundeskartellamtes).

Das Bundeskartellamt kann Kartellteilnehmern, die durch ihre Kooperation dazu

ein Kartell die erlassen oder r { Die

legt die fest, unter denen Erlass oder Reduktion

der GeldbuBe erfolgen (weitere Informationen zur Bonusregelung). Die
Bonusregelung ist allerdings nur in Féllen von horizontalen Absprachen und
Abstimmungen zwischen Wettbewerbern anwendbar. Aber auch bei anderen
Kartellrec 6 kdnnen i itrd i nd
bericksichtigt werden

Ein Kartellverfahren kann durch eine einver

abgeschlossen werden. Gelingt ein solches ,Settlement" wird gleichfalls ein
Abschlag von der GeldbuBe gewéhrt (é weitere Informationen zur
Einvernehmlichen Verfahrensbeendigung).
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Ein Kartellverfahren kann durch eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung
abgeschlossen werden. Gelingt ein solches ,Settlement™ wird gleichfalls ein
Abschlag von der GeldbuBe gewahrt (é. weitere Informationen zur

Einvernehmlichen Verfahrensbeendigung).

Zwar werden zur Ahndung der Tat und zur Abschreckung empfindliche GeldbuBen
verhdngt, es wird jedoch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Unternehmen
beriicksichtigt. Durch KartellbuBen wird also kein Unternehmen in die Insolvenz
getrieben.

Die i imten flieBen dem zu und so
mittelbar allen Verbrauchern zu Gute.

Vom tellamt verhdngte - 2001 bis 2014

Q

Diese Daten stehen Ihnen hier auch im .J:!, offenen Format (CSV) zur Verfiigung.

bundeskartellamt.de ¢ ©

°
°
B
"

=
o

Diese Daten stehen Ihnen hier auch im é offenen Format (CSV) zur Verfigung.

Jahr Kartellverfahren Summe der davon hdchstes
B:a:gelder in gegen ein

Euro Unternehmen in

Euro

2003 Zement 700.800.000 251.500.000
2005 Industrieversicherungen 151.400.000 33.850.000
2007 Flussiggas 248.950.000 67.200.000
2008 Tondachziegel 188.081.000 66.280.000
2008 Dekorpapier 61.000.000 25.000.000
2009 Kaffee 159.000.000 83.000.000
2010 Brillenglaser 115.000.000 31.330.000
2012 Feuerwehrléschfahrzeuge 50.500.000 30.000.000
2013 Schienen - DB 134.500.000 103.000.000
2013 Schienen - Privatmarkt 97.640.000 88.000.000
2014 Zuckerhersteller 280.000.000 195.500.000

**=Wegen Rechtshangigkeit bei Gericht sind noch nicht alle GeldbuBen rechtskraftig.
Das BuBgeld im Zementverfahren ist durch das Oberlandesgericht Dusseldorf auf
rund 400 Millionen Euro reduziert worden.

-« nach oben
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Zusténdigkeiten

Kartelle, die sich auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland auswirken, kénnen
vom Bundeskartellamt verfolgt werden. Zum Teil haben die Absprachen der
Unternehmen aber auch grenziberschreitende Dimensionen. In diesen Féllen muss
innerhalb des Europdischen Netzwerks der Wettbewerbsbehérden (ECN)
entschieden werden, ob sich eine Zusammenarbeit zwischen mehreren nationalen
Wettbewerbsbehdrden anbietet oder ob die Europdische Kommission in Brissel den
Fall Gbernehmen sollte.

Ausfihrlichere Informationen zur EU-Kommission finden Sie [ hier.

Betreffen die Absprachen hingegen nur das Gebiet eines Bundeslandes oder noch
kleinere Regionen, wie einzelne Kommunen, ist das jeweilige Landeskartellamt
zustandig.

- nach oben

C i : Wie kdnnen Unter Kar 6Be vermeiden?

Das Bundeskartellamt begriiBt und unterstiitzt MaBnahmen von Unternehmen zur
Vermeidung von KartellverstéBen (z.B. Schulung von Mitarbeitern, Risikoanalyse,
Einrichtung von Warn- und Kontr unternet i ne d
gegeniber Kartelltdtern, etc.).

Effektive ,Compliance"-MaBnahmen helfen den Unternehmen dabei, Kartellversté8e
zu verhindern. Falls es dennoch zu einem VerstoB gekommen ist, sind sie die
Grundlage dafiir, diesen schneller aufkldren und abstellen zu kénnen. Sie kénnen
damit entscheidend zur BuBgeldvermeidung oder -minderung beitragen, u.a. auch
weil das Unternehmen dadurch einen groBen Vorteil im Wettlauf um einen
Spitzenplatz beim Bonusantrag hat.

Die Méglichkeiten der Unternehmen zu solchen vorbeugenden MaBnahmen sind
vielfaltig und missen zur jeweiligen Branche und UnternehmensgréBe passen.
Deshalb kann das Bundeskartellamt hier keine allgemeingiltigen Vorgaben machen.
Anregungen zur effektiven Ausgestaltung von ,Compliance®-MaBnahmen im
Kartellbereich findet man in den folgenden Dokumenten:

é. OECD-Roundtable on promoting compliance with competition law, Note by
Germany

[»> "Wettbewerbsrechtliche Compliance” (Broschiire der Europdischen Kommission)

Bundeskartellamt, (2017), Jahresrtickblick 2016 und Ausblick, 10 Januar. [Online]
Verfligbar unter:

http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE /Pressemitteilungen /2017
/10_01_2017_]Jahresriickblick.html?nn=3591286 [Aufgerufen:: 03. Februar 2017].
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Inhalt Startseite » Uber uns » Presse » Pressemitteilungen » Meldung English Version:
Das Bundeskartellamt Bundeskartellamt - Jahresriickblick 2016 und D Bundeskartell-
. amt - Review
Presse Ausblick of 2016 and
Future Pro-
Pressemitteilungen Meldung vom: 10.01.2017 spects
Presseverteiler Andreas Mundt, Président des Bl »Das tellamt hat 2016
wichtige Entscheidungen getroffen, um Mérkte offen zu halten und fairen
Pressefotos Wettbewerb zu Gunsten von Unternehmen und Verbrauchern zu gewéhrleisten. Das
ist nicht immer einfach. Denn der Wettbewerbsgedanke wird in diesen Tagen
Interviews mitunter auch kritisch gesehen. Beispiele sind die Diskussionen Uber die
Aufweichung des sprinzips anderer wir iti
Publikationen Ziele oder die von manchen Verbénden oder Unternehmen geforderten
branchenspezifischen Ausnahmen vom Kartellrecht. Letzlich kann nur ein klarer
Schulmaterialien gesetzlicher Rahmen, der diskriminierungsfrei fir alle Marktteilnehmer gilt, eine
wirksame und unabhédngige Wettbewerbspolitik garantieren. Wenn in einem Markt
Veranstaltungen der Wettbewerb funktioniert, profitieren die Verbraucher von besseren

Karri Auswahlméglichkeiten, besseren Preisen und besserer Qualitat der Produkte."
arriere

Internetwirtschaft
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Internetwirtschaft
Links & Adressen
Zentrales Thema fir das Bundeskartellamt war im Jahr 2016 die Digitalisierung und
Kontakt ihre Auswirkungen auf den b und das bsrecht. Die Behdrde hat
ein Verfahren gegen Facebook eingeleitet, um dem Verdacht nachzugehen, dass
Service Facebook durch die ung seiner Vertr i zur Ver
von Nutzerdaten seine mogliche marktbeherrschende Stellung auf dem Markt fiir
soziale Netzwerke missbraucht. Das Bundeskartellamt hat ferner die géngigen
N\ RSS-Feed Online-Banking: i der in D tatigen Kreditinstif geprift und
solche Regelungen fiir rechtswidrig erkléart, die aus Sicht der Behérde die Nutzung
@ Kontakt von bankenunabhéngigen und innovativen Bezahlverfahren beim Einkauf im
« Birgertelefon Internet erheblich behindern. Das Unternehmen Lego fihrte auf Betreiben des
faire i fur Handler ein, die Lego-Produkte online
[ Publikationen vertreiben wollen. Weitere wichtige Verfahren laufen noch, etwa ein
I\ Bibliothek Missbrauchsverfahren gegen den Ticketvermarkter CTS Eventim, bei dem geprift
wird, ob i a il des Unter kartellrechtlich zuldssig
) izeza sind.
M Besuchergruppen o ) .
Andreas Mundt: ,Das Bundeskartellamt ist im Bereich Digitales sehr gut aufgestelit.
§ Rechtsgrundlagen Wir haben wichtige Grundsatzpapiere zur Marktmacht von Internetplattformen und -
& Karriere zusammen mit den Kollegen der Osi érde - zum Thema
,Big Data' verdffentlicht. In den letzten Jahren haben wir bereits zahlreiche
54 Links & Adressen Verfahren igreich Wir sind beispi ise gegen die
adlic prei: von Amazon oder der
Hotelbuchungsplattformen HRS und Booking vorgegangen und haben Fusionen im
Bereich ili und Datil tale geprift. Mit der anstehenden
Novelle des gegen ] (GWB) werden wir unsere
Verfahren schneller und effizienter fihren kénnen, etwa wenn der Begriff
an die i des Inter i wird und
gesetzlich klargestellt wird, dass hierbei auch Faktoren wie Netzwerkeffekte oder
Nutzerdaten eine Rolle spielen. Und wir denken noch weiter: Kénnen wir unsere
i weiter optimie ? Wie kénnen wir dynamische Effekte besser
in unsere Analysen, Prognosen und Instrumente integrieren? Wann soliten wir
intervenieren, wann eher nicht?"
Kartellverfolgung
bundeskartellamt.de ¢ o M a

Kartellverfolgung

Das Bundeskartellamt hat auch im Jahr 2016 viele Hinweise auf KartellverstoBe
erhalten. 59 Unternehmen haben dem Bundeskartellamt Uber die Bonusregelung
(»Kronzeugenprogramm®) Informationen iber VerstéBe in ihrer Branche mitgeteilt.
Auch auf anderen Wegen, etwa ber das anonyme Hinweisgebersystem auf der

L des erreichten das Amt wertvolle Hinweise. Die
Behdrde hat mit L U der Krimi i und der 17
Durchsuchungsaktionen bei insgesamt 85 Unternehmen und vier Privatwohnungen
durchgefiihrt.

Insgesamt hat das Bundeskartellamt im Jahr 2016 in sieben Féllen rund 124,5 Mio.
Euro BuBgelder verhdngt. Die BuBgelder verteilen sich auf insgesamt 24
Unternehmen und funf Privatpersonen. Die Verfahren betrafen die verschiedensten
Branchen wie z.B. den Sanitérgr die Spi anche oder TV-Studios
sowie vertikale Absprachen zwischen Herstellern und Handlern von Lebensmitteln.

Andreas Mundt: ,Die Bekdmpfung von KartellverstéBen betrifft alle Branchen und

Unternehmen, unabhédngig von ihrer GréBe. Die g
von Jahr zu Jahr, da der Zeit des eines nur schwer
steuerbar ist. 2016 fiel sie niedriger aus als in den Vorjahren. Dies heiBt aber nicht,
dass die itét der Kar hat. Die Zahlen der

i it ), der L und der 3
belegen, dass die Kar lgung ein unserer Arbeit bleibt."
Fusionskontrolle

Rund 1200 Zusammenschlussvorhaben wurden im Jahr 2016 beim
Bundeskartellamt angemeldet. 10 Falle wurden in einem Hauptpriifverfahren
vertieft geprift. Davon haben in 4 Féllen die Zusammenschlussbeteiligten ihr
Vorhaben selbst zuri zumeist das tellamt erhebliche
fusionsrechtliche Bedenken geduBert hatte. Ein Fall wurde unter Bedingungen
freigeben, 5 Félle ohne Auflagen.

Auch im Jahr 2016 spielte der Lebensmitteleinzelhandel eine wichtige Rolle. Das
Bundeskartellamt gab die Ubernahme des Lebensmitteleinzelhdndlers Coop durch
Rewe unter der Auflage frei, dass Filialen an einen unabhéngigen Dritten
Ubergehen. Im der Mini: laubnis im Fall a/Kaiser’s

prifte das Bundeskartellamt auBerdem die WeiterverduBerung von Filialen von
EDEKA an REWE, auf die sich die Unternehmen zur Beilegung ihres Rechtsstreits
Uber die Ministererlaubnis auBergerichtlich geeinigt hatten. Das Bundeskartellamt
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gab das Vorhaben frei, da von der 3 fti und wirksamen
Ministererlaubnis, mit der alle Kaiser’s Tengelmann-Standorte auf EDEKA
Ubergegangen sind, die Weitergabe von Standorten von EDEKA an REWE zu einer
relativen Wettbewerbsverbesserung fuhrt.

Ausblick
Andreas Mundt: ,Der L it L wird das tellamt weiter
=] Da die ion auf Ha ite voranschreitet, werden die
den der Hersteller iber die groBe sicher nicht weniger

werden. Ein wichtiges Musterverfahren iber Forderungen, die EDEKA nach unserer
Auffassung in unbilliger Weise nach der Ubernahme der Plus-Mérkte von seinen
Lieferanten erhoben hat, ist noch vor dem Bundesgerichtshof anhdngig. Zudem soll
die Mis icht im L it i mit der Novelle des

gegen Wettbewerbsbeschra (GWB) verbessert werden und da
einspringen, wo die Strukturkontrolle - auch nach der Ministererlaubnis
EDEKA/Kaiser’s Tengelmann - an ihre Grenzen st6Bt. Dies wird kein leichtes
Unterfangen werden und Einfluss auf unsere weitere Arbeit haben."

Von der Novelle des GWB erhofft sich das Bundeskartellamt auBerdem, dass bisher
bestehenden Liicken bei der Haftung in Kartellverfahren geschlossen werden,
sodass sich Unternehmen nicht mehr durch Umstrukturierungen einem BuBgeld
entziehen kénnen. Kritisch zu bewerten sind die Bestrebungen, fiir verschiedene
Branchen Ausnahmen vom Kartellrecht einzufiilhren, etwa bei Kooperationen von
Presseunternehmen. Es gibt derzeit einen funktionierenden kartellrechtlichen
Rahmen, der vielfaltig: und Kooperatit ogli iten zuldsst,
gleichzeitig aber dafiir sorgt, dass die Markte offenbleiben.

Noch offen diskutiert wird derzeit im politischen Raum, ob das Bundeskartellamt
kinftig weitere Kompetenzen zur Durchsetzung von Verbraucherschutz in der
digitalen Wirtschaft erhalten soll.

Andreas Mundt: ,Dass o1 fir den Verbr die richtige
Instanz sind, zeigen die Beispiele vieler anderer Ldnder, die die Befugnisse ihrer
Kar ] auch um i erweitert haben. Bei einer

solchen behérdlichen Durchsetzung geht es darum, flichendeckende VerstéBe
aufzugreifen und sich um schnelllebige Bereiche in der digitalen Wirtschaft zu
kimmern. Sicher wére im Bundeskartellamt aufgrund des vorhandenen Knowhows
eine und ive Lésung als Erga g zu den etablierten

privati i Dur oglic it des es mdglich."

& Pressemittelung (pdf)

Lebensmittel Zeitung, (2015), Nettoumsatz der fiihrenden Hersteller von StifSwaren und
Snacks in Deutschland im Jahr 2015 in Millionen Euro [Online] Verfiigbar unter:
https://www.handelsdaten.de/konsumgueterindustrie/ranking-umsatz-top-
suesswarenhersteller-deutschland [Aufgerufen: 01. Februar 2017]
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Euro.
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Supermarkt-Ketten

. . .
Die gefahrliche Macht der groRen

.
Vier
Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel hat erlaubt, dass der
Supermarkt-Riese Edeka den maroden Konkurrenten Kaiser's/Tengelmann
iibernehmen darf. Damit baut der Konzern mit dem blauen E seine ohnehin
deutliche Vormachtstellung noch weiter aus. Nicht nur das Kartellamt warnt
vor einer gefahrlichen Tendenz zur Konzentration im Lebensmittel-

Einzelhandel.

Von Oliver Ramme
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Der Schutz des Verbrauchers vor einem Verlust an Héndlerauswahl - das war fiir das Bundeskartellamt nicht das einzige
Argument gegen die Fusion. (picture alliance / dpa / Roland Weihrauch)

"Damit schaffen Sie ein Wahnsinns-Einkaufserlebnis. Und es gibt keine
. . . . L MEHR ZUM THEMA

Abteilung, wo Sie so viele verschiedene Farben haben wie in einer Obst- und

. . . . . . . . . Fusion Edeka darf Kaiser*s T¢ 1

Gemiiseabteilung. Da kénnen Sie unglaublich viel Geld mit verdienen, wenn sie Cuslon =eekadart Ralser’s tengeimann

{ibernehmen
"
es gut machen. Edeka-Tengelmann-Fusion Gabriel stellt

harte Bedingungen

Eintritt in den Supermarkt. Zu Anfang - wie immer - die Obst- und Bedingungen fiir Fusion Edeka-
Gemiiseabteilung. Gedacht als Hingucker, als Anreiz. Gerd Schallenberg fiihrt Tengelmann Unterm Strich richtig
nicht ohne Stolz durch seinen Edeka-Markt. Der Boden ist dunkelgrau, die Edeka-Ubernahme von Kaiser's

Wande in hellem Griin. An der Decke, etwas verdeckt, die Neonréhren. Hell, Tengelmann Den Grofienwahn gestoppt

modern und fast ein wenig nobel wirkt dieses Geschaft.

Etwa 1.000 Quadratmeter Verkaufsfliche, ein mittelgrofer Supermarkt. Die
Regale stehen eng beieinander und sind von oben bis unten dicht gefiillt mit
Keksen, Kaffee, Schokolade, Wein, Waschmittel. Jeder noch so kleine Platz
wird fiir die Warenausstellung gebraucht. 20.000 Artikel bietet Schallenberg
seinen Kunden.

"Regalliicken, da acht' ich drauf. Wo also die Bestellung suboptimal gelaufen
ist. Natiirlich auf Sauberkeit und Ordnung, dass nicht irgendwas auf dem

10
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semien nunuc.

"Regalliicken, da acht' ich drauf. Wo also die Bestellung suboptimal gelaufen
ist. Natiirlich auf Sauberkeit und Ordnung, dass nicht irgendwas auf dem
Boden liegt, dass kein Dreck rumliegt. Und wenn ich nicht gerade mit Thnen
rede, begriife ich unsere Kunden. Das ist fiir uns eine Selbstverstandlichkeit.
Also, diesen personlichen Kontakt aufbauen."

Schallenbergs Supermarkt am Barbarossa-Platz in Koln ist ein
mikroskopischer Teil der Edeka-Genossenschaft. Edeka, das ist ein straff
organisiertes Handelsimperium, insgesamt 12.000 Verkaufsstellen machen die
Edeka zur Nummer eins in Deutschland - wenn es um den Verkauf von
Lebensmitteln geht. Zum Arger vieler baut der Konzern mit dem blauen E auf
gelbem Grund seine Vormachtstellung weiter aus. Denn es gibt politischen
Riickenwind.

"Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe heute die Antragssteller
und die Beigeladenen in dem Verfahren Edeka-Kaisers-Tengelmann dariiber
informiert, dass ich eine Ministererlaubnis mit Nebenbestimmungen erteilt
habe."

Am 17. Marz trat Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel vor die Presse in
Berlin und verkiindete die Fusion von Edeka mit dem Einzelhandelszwerg
Kaisers/Tengelmann. Gabriel erteilte eine in Deutschland sehr seltene
Ministererlaubnis und will damit ein Machtwort sprechen - nach Monaten,
nach Jahren des Streits um die Fusion.

deutschlandfunk.de (]

B seit 19:15 Uhr Dossier

nach Jahren des Streits um die Fusion.

Entscheidendes Argument fiir den SPD-Minister ist der Erhalt der rund 16.000
Arbeitsplatze, iiber die Kaisers/Tengelmann noch verfiigt. Mit seiner
Ministererlaubnis fiir die Fusion setzte sich Gabriel iiber Bedenken des
Bundeskartellamts und der Monopolkommission hinweg. Die Reaktionen
blieben nicht aus. Noch am Tag der Verkiindung trat der Vorsitzende der
Monopolkommission zuriick. Der Wirtschaftswissenschaftler Daniel Zimmer
teilte per Brief mit:

"Eine Fortfiihrung meiner Tatigkeit in der Monopolkommission erscheint mir
nicht sinnvoll, wenn eine einstimmig erteilte Empfehlung der Kommission in
einem eindeutigen Fall nicht angenommen wird.

11
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Daniel Zimmer, ehemaliger Vorsitzender der Monopolkommission. (Imago / Metodi
Popow)

Auch der neue Chef der Monopolkommission, Achim Wambach, kritisierte —
quasi als erste Amtshandlung - die Ministererlaubnis und die Fusion Edeka-
Kaisers/Tengelmann.

So viel Kritik - nur warum? Auf dem Blatt Papier geht es lediglich um rund 450
Kaiser's-Tengelmann-Filialen, die wirtschaftlich alleine kaum noch
iiberlebensfahig sind und nun - baldméglichst - in das Edeka-Riesenreich
integriert werden sollen. Der grofte Lebensmitteleinzelhandler Deutschlands
schluckt die angeschlagene Nummer sieben. Ein normaler 6konomischer
Vorgang, konnte man meinen. Doch die Fusion verstarkt einen
problematischen Trend: Die stetig wachsende Konzentration im
Lebensmitteleinzelhandel. Deswegen fiihlte sich vor Gabriels
Ministererlaubnis auch das Bundeskartellamt berufen, den Fall niher
anzuschauen. Denn Prasident Andreas Mundt blickt mit Sorge auf diese
Veranderungen.

"Wir haben es im Lebensmitteleinzelhandel mit einer sehr konzentrierten
Branche zu tun. Vier Unternehmen mit 85 Prozent Marktanteil in Deutschland.
Und wir haben eine sehr konzentrative Entwicklung hinter uns. Wenn Sie die
9oer-Jahre nehmen, da hatten wir noch sieben oder acht Unternehmen, die
einen gemeinsamen Marktanteil von 70 Prozent hatten. Also hier hat sich iiber
die Jahre eine starke Konzentration ergeben."
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9oer-Jahre nehmen, da hatten wir noch sieben oder acht Unternehmen, die
einen gemeinsamen Marktanteil von 70 Prozent hatten. Also hier hat sich iiber
die Jahre eine starke Konzentration ergeben."

Das Kartellamt untersagte die Fusion im vergangenen Jahr

Wer sind die grofen Vier, die heute den Lebensmittelmarkt in Deutschland
dominieren? Marktfiihrer ist - wie erwdhnt - die Edeka mit ihrem Discounter
Netto. Nahezu jeder vierte Euro bei einem Lebensmitteleinkauf in Deutschland
landet in einer Edeka- oder Netto-Filiale. Deutlich der Abstand zum
Zweitplatzierten, die Kélner Rewe-Gruppe. Zu Rewe gehort der Discounter
Penny. Fast gleichauf die Schwarz-Gruppe, zu der neben Lidl auch die
Kaufland-Markte zihlen. Auf Rang vier dann die Discount-Marktfiihrer Aldi
Nord plus Aldi Siid.

Durch die Fusion mit Kaiser's-Tengelmann wird die Vormachtstellung von
Edeka weiter anwachsen. Und sie setzt eine Reihe von Zusammenschliissen
fort. Die Kolner Rewe Group hat in den vergangenen Jahren die Handler
Minimal, HL bzw. Penny geschluckt. Die Spar-Supermarkte und auch der
Lebensmitteldiscounter Plus gingen im Edeka-Imperium auf. Nun auch noch
450 Kaiser'-/Tengelmann-Filialen - das ging dem Bundeskartellamt eigentlich
zu weit.

Die Bonner Behdrde untersagte die Fusion bereits im letzten Jahr, weil es aus
Sicht der Kartellwachter in bestimmten Regionen zu einer unverantwortlichen
Dichte an Edeka-Markten gekommen wire. Sprich, der Konsument hitte eine

eingeschrankte Hindlerauswahl eehabt. Fiihlt sich das Kartellamt von Gabriel
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SICNT aer Kartenwacnter 1n Destmmren Kegionen zu emer unverantworticnen
Dichte an Edeka-Markten gekommen ware. Sprich, der Konsument hitte eine

eingeschrankte Handlerauswahl gehabt. Fiihlt sich das Kartellamt von Gabriel
iibergangen?

"Der Minister ldsst ja die Feststellung der Wettbewerbsschadlichkeit stehen.
Wir werden nicht korrigiert. Der Minister sagt, es gibt Griinde,
Gemeinwohlgriinde, die Fusion zuzulassen. Hier ist es die Erhaltung von
Arbeitsplatzen."

Zur fortlaufenden Kritik an der Ministererlaubnis duRert sich Mundt kurz und
knapp.

"Das Ministererlaubnisverfahren hat seinen eigenen Gang, das konnen wir
nicht kommentieren."

Der Schutz des Verbrauchers vor einem Verlust an Handlerauswahl - das war
fiir das Bundeskartellamt nicht das einzige Argument gegen die Fusion. In
einer breit angelegten Sektoruntersuchung, in der Markenhersteller und
Einzelhandelsunternehmen befragt und Preisverhandlungen analysiert
wurden, ging es um das Machtverhiltnis Lebensmitteleinzelhandel und
Produzenten.

"Der Handel ist beziiglich vieler Hersteller und vieler Produkte marktmachtig."

°
°
8
il

deutschlandfunk.de

= utschlandfunk B seit 19:15 Uhr Dossier

Produzenten.

"Der Handel ist beziiglich vieler Hersteller und vieler Produkte marktmachtig."

Das bedeutet: Die Supermarkte diktieren den Herstellern die Preise. Das gelte
vor allem fiir kleine und mittlere Produzenten. Mundt gibt aber auch zu
bedenken:

"Aber wir haben da auch ein differenziertes Bild vorgefunden. Sie haben
natiirlich auch Produkte, wo sich der Einzelhandel und die Hersteller auf
Augenhdhe begegnen. Das sind die sogenannten Must Haves; Produkte, auf die
der Lebensmitteleinzelhandel nicht verzichten kann."

Lebensmittelproduzenten missfallt die Konzentration auf Handlerseite

Markenartikel wie Nutella, Haribo, Milka oder Coca Cola zum Beispiel. Und
Konzerne wie Ferrero, Nestle, Unilever oder Coca Cola Company wissen um die
Unverzichtbarkeit ihrer Produkte. Diese Must Haves machen aber nur rund
sechs Prozent in den Regalen eines Vollsortimenters wie Rewe, Edeka, Real
oder Kaufland aus, die hauptsichlich mit Markenartikeln handeln. Wer iiber
keine Must Haves verfiigt - und das sind vor allem kleine und mittlere
Hersteller - scheint den Handelsgiganten unterlegen.

Auch die Produzenten von Lebensmitteln beobachten argwdhnisch, fast
angstlich die Konzentration auf Handlerseite. Durch die Ballung gibt es
weniger Handelspartner, mit denen die Produzenten lukrative Preise



Kartellabsprachen und vertikale Preisbindungen - Eine wettbewerbspolitische
Analyse am Beispiel der Lebensmittelindustrie in Deutschland

deutschlandfunk.de o

=8 Deutschlandfunk B seit 19:15 Uhr Dossier

Auch die Produzenten von Lebensmitteln beobachten argwohnisch, fast
angstlich die Konzentration auf Handlerseite. Durch die Ballung gibt es
weniger Handelspartner, mit denen die Produzenten lukrative Preise
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aushandeln konnen. Die Stimmung bei den Produzenten ist deshalb nicht gut,
meint Andreas Gayk vom deutschen Markenverband.

"Die Téne sind rauer geworden, die Forderungen, die gestellt werden, sind
harter, sind weniger begriindet. Der Fokus zwischen Einzelhandler und
Lieferanten ist ausschlieflich auf die Preisstellung gerichtet, auf die
Méoglichkeit, zusatzliche Rabatte zu gewahren und nicht auf die Frage: Wie
gestalte ich mein Sortiment wirklich sinnvoll? Wie kann ich in eine Situation
kommen, in der wir iiber Vermarktung sprechen? Welche Angebote sollten wie
in welcher Form platziert werden? All diese Fragen werden kaum noch gestellt,
sondern es geht im Kern darum, die Preise zu driicken als wesentliches
Element der Verhandlungen."

Dass viele Hersteller - auch konkurrierende Handelshduser - die Edeka-
Kaiser's-Tengelmann-Fusion scharf kritisieren, erfihrt man nur hinter
vorgehaltener Hand.

Lediglich der schwabische Delikatessenhersteller Hengstenberg will sich
duBern, wenn auch nur schriftlich. Steffen Hengstenberg, Geschiftsfiihrer des
Esslinger Traditionsunternehmens, auf die Frage, wie gut die Handler iiber
Hengstenbergs Produkte und Preisspielriume Bescheid wissen:

"Was die Preistransparenz betrifft - diese ist enorm. Die Handler kennen alle
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"Was die Preistransparenz betrifft - diese ist enorm. Die Handler kennen alle
Marktbewegungen bis auf den Cent genau, bei Rohwaren,
Verpackungsmaterialien und auch beim Wettbewerb."

Und, wie laufen dann die jahrlichen Verhandlungen mit den grofen
Handelsunternehmen wie Edeka oder Rewe ab?

"Selbstverstandlich ist man sich in Verhandlungen nicht immer und sofort
einig. Wir haben oft sehr zdhe und harte Verhandlungen, oft bis zur
Schmerzgrenze."

Bis iiber die Schmerzgrenze hinaus miissen oft nicht nur die kleinen und
mittleren Hersteller gehen.

Auch gegeniiber den Rohstofferzeugern ist die Marktmacht der Handler grof,
denn diese haben wenige Moglichkeiten, ihr Produkt zu veredeln oder eine
Marke zu entwickeln fiir Obst, Gemiise, Fleisch oder Milch. Der Deutsche
Bauernverband beispielsweise kritisiert die Fusion Edeka-
Kaiser's/Tengelmann. Selbst mit den vom Wirtschaftsminister erwirkten
Auflagen - zum Beispiel dem Erhalt der Arbeitsplatze.

Skeptisch ist auch der deutsche Milchindustrieverband, der fiir die 100
deutschen Molkereien spricht. Die Molkereien verpacken die Milch und stellen
Joghurt oder Kase her. Milch genieft keine hohe Kundentreue, oft ist der Preis
das entscheidende Kaufkriterium. Bjorn Borgermann vom
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das entscheidende Kaufkriterium. Bjorn Borgermann vom
Milchindustrieverband beklagt:

"Fakt ist letztendlich, dass durch diese Konzentration uns
Verhandlungspartner fehlen, wo man auch mal neue Produkte, andere
Produkte anbieten kann. Fiir uns als Verarbeiter ist es immer besser, man hat
eine groRere Auswahl."

Neue, andere Produkte - sprich Innovationen - sind notwendig, um sich von
der bloRen Rohware abzusetzen. Wie in kaum einer anderen Produktsparte
kennen die GroRabnehmer die Herstellerpreise fiir Milchprodukte bis ins Detail
und nutzen das aus Sicht von Borgermann aus. Die Molkereien wiirden sogar
gegeneinander ausgespielt.

"Und da ist es fiir eine Molkerei schwierig zu sagen: Der Preis gefallt mir nicht,
ich mochte einen ganz hohen Preis haben. Denn im Zweifelsfall verliert er
diese Absatzmenge und muss dann zusehen, dass er diese Menge in ein
anderes Produkt gibt. Das kann nach Marktlage einfach sein, wenn
beispielsweise der Export gut funktioniert und man einen Kise besonders
nachfragt. Aber derzeit ist es eine schwierige Marktsituation, und dann ist
eben eine solche Situation besonders schwierig."

Welche Konsequenzen dieser Kostendruck auf die Qualitdt der Produkte hat,
lasst sich nur erahnen; bildet sich aber etwa in der Massentierhaltung ab. Je
hoher der Druck im Inland, desto mehr sind die Hersteller auch genétigt, sich
nach Exportmarkten umzuschauen. Wichtig ist Hengstenberg, zu einer
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hoher der Druck im Inland, desto mehr sind die Hersteller auch gendtigt, sich
nach Exportmadrkten umzuschauen. Wichtig ist Hengstenberg, zu einer
Forderung auch "nein" sagen zu konnen, ohne Arbeitsplitze zu gefihrden oder
gar das ganze Unternehmen zu riskieren, und sich durch weitere Standbeine
und Vertriebskanale aus der Abhéngigkeit von einzelnen Partnern zu begeben.
Wir treiben die Internationalisierung voran und investieren in den Ausbau des
weltweiten Exportgeschifts. Die Bedingungen in den internationalen Markten
sind andere.

Was nicht automatisch bedeutet, dass diese auch einfacher sind. Denn viele
europdische Lander beklagen eine ahnliche Machtkonzentration auf
Handlerseite. Schweden zum Beispiel oder England. Auf den britischen Inseln
verfiigt Marktfiihrer Tesco iiber noch mehr Vorsprung vor der Konkurrenz als
Edeka in Deutschland. In der Schweiz haben genau zwei Konzerne das Sagen:
Migros und Coop. Einzig in Italien operieren mehrere Handelskonzerne auf
Augenhdhe, sprich mit dhnlich groRen Marktanteilen. Wobei der deutsche
Markt sich als besonders undurchldssig fiir auslandische Handler erwiesen hat:
Sowohl der franzdsische Intermarche-Konzern, die Schweizer Migros als auch
der US-Héndler Wal Mart haben schnell ihre Deutschland-Abenteuer
aufgegeben.

Umgekehrt sind deutsche Handler, namentlich die Discounter, erfolgreicher.
Allen voran Lidl und Aldi. Professor Justus Haucap von der Universitat
Diisseldorf, Spezialist fiir Handel und Wettbewerb, beobachtet den
internationalen Markt.
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internationalen Markt.

"Die Unternehmen in Deutschland haben sehr, sehr unterschiedliche
Strategien. Es gibt die Discounter wie Lidl und Aldi, und die expandieren ganz
massiv und erfolgreich auch ins auBereuropdische Ausland. Ob das Australien
ist oder Nordamerika. Grofbritannien ist ein besonders interessanter Fall, weil
dort die groRen Supermarkte erheblich unter Druck durch die deutschen
Discounter gesetzt werden und diese Konzepte dort Anklang finden."

Das Prinzip der Discounter: Schmales Warensortiment, kaum Markenartikel,
einfache Warenprasentation - meist im aufgeschnittenen Karton - und
niedriger Personalaufwand.

Eine Filiale von Aldi-Siid in Bonn (dpa picture alliance)
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Eine Filiale von Aldi-Std in Bonn (dpa picture alliance)

Diese schlanken Strukturen haben auch den deutschen Handelsplatz
aufgewirbelt. Und die Discounter lassen sich laut Justus Haucap immer neue
Strategien einfallen, die Vollsortiment-Supermarkte anzugreifen.

"Bei den Vollsortimentern sieht man schon die Notwendigkeit, sich
weiterzuentwickeln. Da man von unten angegriffen wird. Es gibt eine gewisse
Verstimmung, dass sich die Markenhersteller jetzt auch bei Aldi ins Regal
legen. Das ist natiirlich unangenehm, aber damit muss man leben. Das ist fiir
den Verbraucher eine schone Sache, wenn er die Milka-Schokolade auch bei
Aldi kriegt."

Aldi Siid, aber auch Lidl bauen in ihr schmales Sortiment zunehmend wichtige
Markenartikel ein, die Must Haves, damit der Kunde nicht noch zum
konkurrierenden Vollsortiment-Supermarkt geht. Die Unterschiede im
Artikelangebot werden allerdings gewaltig bleiben. Vollsortimenter konnen, je
nach Verkaufsfliache, ihren Kunden 20.000, 30.000, bis zu 100.000
verschiedene Artikel bieten. Ein Discounter um die 1.000 bis 2.000 Artikel.
Doch auch bei der Kundenfreundlichkeit riicken die Discounter den
Vollsortimentern auf die Pelle. So feile Aldi bereits am Markt der Zukunft,
heifit es. Mit Kaffeeautomaten, Hintergrundmusik und - Kundentoiletten!

Noch aber verteidigen die Vollsortimenter sich selbstbewusst. Zuriick im
Edeka-Markt in K6ln.
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Noch aber verteidigen die Vollsortimenter sich selbstbewusst. Zuriick im
Edeka-Markt in Koln.

"Billige Lebensmittel haben wir nicht, wir haben preiswerte Lebensmittel. Das
ist schon mal ein groRer Unterschied."

Mit Eigenmarken die Hersteller unter Druck setzen

Supermarkte wie der von Gerd Schallenberg sind mit allerlei Raffinessen
ausgestattet, um den Kaufer zu verfiihren. Auffallig sind die vielen
Eigenmarken, die um ein Markenprodukt angeordnet sind. Die Kekse, der
Schinken, das Miisli heifen dann "Ja", "Gut und Giinstig", "TIP", "Feine
Welt". Diese Marken werden von den Handlern in Auftrag gegeben. Dahinter
stecke auch Kalkiil, so Andreas Gayk vom Markenverband.

"Ich kann immer sagen: Pass auf, wenn wir uns nicht einigen in den
Verhandlungen, dann habe ich noch meine Eigenmarken, die ich den Kunden
anbieten kann. Insofern werden solche Eigenmarken strategisch eingesetzt,
um Hersteller unter Druck zu setzen."

Justus Haucap hingegen spricht den Herstellern die Opferrolle ab. Schlieflich
schliefe sich die Produzentenseite auch zusammen. Die Kleinen wiirden von
den mittleren, und die von den groRen Produzenten geschluckt. Die Strukturen
erinnern an eine russische Matrjoschka-Puppe. Und auch die Kleinen kénnten
Macht entfalten, erklirt der Okonom von der Universitit Diisseldorf.
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erinnern an eine russische Matrjoschka-Puppe. Und auch die Kleinen kénnten
Macht entfalten, erklirt der Okonom von der Universitit Diisseldorf.

"Da gab es in Siiddeutschland eine kleine lokale Biermarke, die mit einer
Supermarktkette in Stiddeutschland nicht handelseinig wurde. Und was man
da gesehen hat ist, obwohl da nur eine kleine und regional bekannte Biermarke
die Kette in Schwierigkeiten brachte, weil die nicht nur die Bierverkaufe
verloren hat, sondern die Kunden gesagt haben: 'Wenn es die Biermarke nicht
mehr gibt, dann kaufe ich nicht nur mein Bier woanders, sondern tatige
meinen Wochenendeinkauf woanders' Also: auch kleine Marken kénnen
unheimlich wichtig sein fiir Leute."

Handler beharken sich untereinander, und Produzenten miissen knallharte
Preiskdmpfe fiihren. Der Konsument profitiert nur bedingt. Die Warenpreise in
Deutschland liegen leicht iiber dem europaischen Durchschnitt.

Daran wird auch die Fusion Edeka/Kaiser's-Tengelmann nichts andern. Nur ist
die noch immer nicht in trockenen Tiichern. Zum einen muss sich Edeka, laut
Ministererlaubnis, mit der Gewerkschaft der Kaiser's-Tengelmann-
Angestellten einigen. Dies scheint die kleinere Hiirde. Viel schwerer wiegt der
Umstand, dass Hauptkonkurrent Rewe beim Oberlandesgericht Diisseldorf eine
Beschwerde eingereicht hat. Ebenso die Handelskooperation Markant. Damit
koénnte ein juristischer Prozess in Gang gesetzt werden, der die Fusion -
zumindest - aufschiebt. Wieder einmal!

Und Kaiser's-Tengelmann lduft langsam die Zeit weg. Erste Filialen mussten
bereits schlieRen. Vielleicht gibt es bald nichts mehr zu fusionieren. Was ihre
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die noch immer nicht in trockenen Tiichern. Zum einen muss sich Edeka, laut
Ministererlaubnis, mit der Gewerkschaft der Kaiser's-Tengelmann-
Angestellten einigen. Dies scheint die kleinere Hiirde. Viel schwerer wiegt der
Umstand, dass Hauptkonkurrent Rewe beim Oberlandesgericht Diisseldorf eine
Beschwerde eingereicht hat. Ebenso die Handelskooperation Markant. Damit
konnte ein juristischer Prozess in Gang gesetzt werden, der die Fusion -
zumindest - aufschiebt. Wieder einmal!

Und Kaiser's-Tengelmann lduft langsam die Zeit weg. Erste Filialen mussten
bereits schliefen. Vielleicht gibt es bald nichts mehr zu fusionieren. Was ihre
Versorgung angeht, brauchen sich die Konsumenten aber keine Sorgen zu
machen: Deutschland ist das Land mit der zweithdchsten Supermarktdichte in
Europa. Auch ohne Kaisers/Tengelmann.
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